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Potential for storre utrymme for
den professionella bedomningen

NU AR VARDAGEN IGANG igen efter en sommar som for-
hoppningsvis inneburit en chans att ladda batterierna och
njuta avledighet. Men alla har inte lagt arbetet at sidan. Elina
Malmstrom har sammanfattat sin doktorsavhandling "An
Audit is an Audit” (som hon disputerade med vid Stockholms
universitetijuni)ienintressantartikel som vi nu kan public-
eraiBalans Férdjupning. Hon konstaterar att det i branschen
sker en utveckling med potential att ge ett stérre utrymme
for den professionella bedémningen.

Bjorn Forssén kommenterar férslaget om en reformering
avreglernaiskatteférfarandelagen om foretradaransvar och
aterknyter bland annat till sina tidigare férdjupningsartiklar
och Dan Engstrém och Elin Nilsson belyser fem fragor att be-
aktavid valet av tvistlosningsmetod.

Redovisningibostadsrittsféreningar ar en fraga som enga-
gerar. Under varen har en debatt férts pa Balans webbochien
artikelidettanummer resonerar Johan Térnquist om framti-
densredovisningibostadsrdttsféreningar.
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I'ramtidens
redovisning i
bostadsratts-
foreningar

Debatten om redovisning i bostadsrattsforeningar har pagatt under
manga ar. I denna artikel resonerar Johan Toérnquist om framtidens
redovisning i bostadsrattsforeningar. En ansenlig del av befolkningen
berors och stora ekonomiska varden ar inblandade. Kan vissa problem
som uppstar avhjidlpas med obligatorisk revision utford av en kvalifi-
cerad revisor?

Text: Johan Térnquist



stadgarna for en bo-
stadsrattsforening star
det ofta ungefar sa har:
"hartill indamal att upp-
lata ldgenheter... ” och
vidare "ska framja med-
lemmarnas ekonomiska
intresse...”. Det senare
citatet har samma lydel-
se i lag om ekonomiska

foreningar, 1kap 18.

Man kan tycka att malet borde vara att 6ver for-
eningens livsldngd skapa en jaimn utveckling av
resultat, manadsavgifter och underhallskostnader
med mera. Det vill sdga att bygga upp ett eget kapi-
tal (reserver) for att kunna mota framtida under-
hallsutgifter, sa att man vid tidpunkter med hogre
underhallskostnader slipper chockh6ja manadsav-
gifterna eller begdra tillskott fran medlemmarna.
Bostadsrdttsinnehavare och styrelseledamoter har i
de flesta fall ett kortare perspektiv for att fraimja sitt
ekonomiskaintresse, vilket ddioch for sigkan stam-
ma med stadgarna och lagtexten.

Tittar man vidare i bostadsrattslagen sa finns dar
bestaimmelser om bland annat stadgar och ekono-
misk plan. Dar star évergripande att stadgarna ska
ange "grunderna for avsattning av medel for att sa-
kerstidllaunderhallet av féreningen hus” ochiekono-
misk plan ska man notera "kostnader for nodvandigt
underhdll och nédvandigtillbyggnad, ombyggnad el-
ler andra nédvandiga dndringsarbeten”. Det lamnas
ganska Oppet till forfattaren av stadgar och ekono-
misk plan att komma fram till dessa faktorer i detalj.

I Balans férdjupning nr 1 2021 skriver Deurell en
artikel om "Avskrivningar pd byggnad i bostadsrdtts-
foreningar - inteen limplig metod for nédvdindigt spa-
rande”. Jag vill med detta inldgg ge min syn pa redo-
visning i en bostadsrattsférening, frimst vad giller
underhallskostnader, yttre underhallsfond, avskriv-
ningar, byggnad och eget kapital. Jag kommenterar
ocksa delar av Deurells artikel och forséker ge nagra
tankar om framtidaredovisningsregler. Det har dven
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funnits andra ldsvarda artiklar i Balans genom aren
om detta, bland annat i Balans nr 12/2009 och Balans
fordjupning nr 4/2016. Jag kan ocksa rekommendera
enldsvard uppsats fran Lunds Universitet, vartermi-
nen 2015: "Underhallsfunderingar”.

Idet féljande ndrjagnamner underhallskostnader,
menar jag vad manga kallar "periodiskt underhall”.
Dessakostnader ska helst ocksa aterfinnsien under-
hallsplan - till skillnad fran 16pande underhallskost-
nader.

Resultat- och balansrdkning i en
bostadsrattsférening i dagsléget
Hanteringen av resultat- och balansrakning skiljer
sig at i regelverken K2 resp K3, men allmant sett kan
man sdga f6éljande.

I foreningens resultatrakning hamnar arets kost-
nader for periodiskt underhall. Alltsa de ar som for-
eningen drabbas av stérre underhallsarbeten, dr
det inte konstigt om det blir stor férlust och dirmed
minskar eget kapital det rakenskapsaret.

Inom eget kapital sker om en omférdelning mellan
bundet och fritt eget kapital avseende yttre under-
hdllsfond. En avsdttning till yttre underhallsfond
Okar det bundna och minskar det fria egna kapitalet.
For ett "uttag” ur yttre underhallsfond sker det om-
vanda. Alltsa aldrig nagon paverkan pa totalt eget
kapital.

Naturligtvis aterfinns avskrivningariresultatrak-
ningen som minskar tillgdngsvardet pa byggnad i
balansrdkningen.

Alltsa for att uppratthalla ett positivt och till-
rackligt eget kapitalidet hir sammanhanget, kravs
alltsa en summa vinster 6ver tiden som Klarar av
avsKkrivningar och allt periodiskt underhall. Ett an-
nat sdtt att uttrycka det ar att det behdver byggas
upp reserver i eget kapital for att bland annat kun-
naklara framtida underhallskostnader.

I Deurells artikel uppfattar jag det som att avskriv-
ningarna ses som besvdrande, dd manadsavgifterna
dven maste ticka dessa om resultatet ska ga ihop
ochiartikeln sdgs att "Det vore i och for sig sunt for
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foreningens ekonomi att samla pengar pa hog sa att
det racker till att riva huset och bygga ett nytt efter
100 ar”. Ett enkelt tankeexperiment, dir en forening
bildas med en byggnad och motsvarande lan och se-
dan en resultatrakning dir manadsavgifterna tack-
er avskrivningar och 6vriga kostnader, sa det blir ett
nollresultat. I balansrakningen minskar byggnaden
med avskrivningarna efterhand och de manadsav-
gifterna som inbetalts i likvida medel gar at till f6r-
eningens kostnader och amorteringar over tiden.
Alltsa vid tidens dnde blir allt noll: ingen byggnad,
ingalan, inga likvida medel, inget eget kapital - inte
en h6g med pengar, men teoretiskt dr det da dags att
bygga upp ett nytt hus och tanyaldn osv. Har bortser
jagifran ursprungliga insatser.

Deurell ndmner i sin artikel "att spara inf6r fram-
tida utgifter”. Jag antar da att med sparande avses att
skapa buffertiforeningens egna kapital. Han skriver
vidare att "féreningarna inte langre bryr sig om att
balansera sinaresultatrakningar”.

Om det skulle vara pa det viset, kan man stalla sig
fragan om inte kapitalskyddsreglerna fér bostads-
rattsforeningar borde ndrma sig de nagot strangare
reglerna som finns fér aktiebolagi ABL 25 kap. Det ar
mycket stora ekonomiska varden som finns i Sveri-
ges bostadsrattsféreningar. Jag reviderar férening-
ar som ekonomiskt forvaltas av till exempel HSB,
Riksbyggen, SBC och lokala férvaltare. I huvudsak
ar min erfarenhet att dessa har en serids instdllning
till bostadsrattsforeningens redovisning och har ett
ldngsiktigt perspektiv. De flesta dr nog dock 6verens
om att det finns klara brister i att kunna jimf6ra ars-
redovisningar mellan olika bostadsrattsforeningar
och detta skapar bland annat bekymmer for kredit-
givare och intresserade lagenhetskdpare. I viss man
skulle detta kanske kunna avhjdlpas med obligato-
risk revision av kvalificerad revisor?

Man ser ganska ofta numera resonemang om att
summera beloppen for avskrivning pa byggnaden
och avsdttningsbeloppet till yttre fond och stdlla
det i relation till antalet kvadratmeter. Jag tycker
detta resonemang kan vara tilltalande. I en féren-
ing dar man inte satsar sa mycket pa att underhalla
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byggnaden, beho6vs desto hogre belopp pa avskriv-
ningarnaoch omvdntiféreningar som satsar mycket
pa underhall, beh6ver kanske inte avskrivningarna
vara sa hoga. Det finns framtagna, rekommendera-
de matt per kvadratmeter pa detta i branschen och i
Deurells artikel presenteras en intressant undersok-
ning gjord av Parameter Revision.

Yttre underhallsfond

En vanlig missuppfattning bland medlemmar i bo-
stadsrattsforeningar dr nog att summan i yttre un-
derhallsfond ocksa finns placerat i likvida medel.
Just att man anvdnder ordet fond, skapar kanske
forvirring. En tanke vore mahédnda att sdtta ett krav
paatt motsvarande belopp skafinnasilikvida medel,
sasom Deurell indikerar, men detta kan kanske vara
svart att hantera i praktiken, da ett avsdttningsbe-
lopp inte alls behover betyda att féoreningen genere-
rat lika mycket i nya likvida medel det aret.

Underhallsplanen bor uppdateras varje ar med att
utférda atgdrder tages bort ur planen och att eventu-
ellt nyupptédcktaframtida underhall sittsiniplanen.
Dettafar da utslagibokslutsarbetet genom att "uttag”
gbrs ur yttre underhallsfonden och att nytt uppdate-
rat avsattningsbelopp bokférs. Ofta kan det réra sig
om valdigt stora belopp i en underhallsplan, till ex-
empel gillande tak/fonster etcetera. Ofta, i vart fall
i nybyggda féreningar, intraffar dessa utgifter inte
forran det gatt ett antal ar, men da géller det att reser-
ver for detta byggts upp i foreningen. Alltsa att det
byggs upp ett eget kapital tack vare genererade vin-
ster, som kan anvandas i framtiden for att matcha
storre kostnader.

Manser ibland i debatten om ekonominibostads-
rittsféreningar nufértiden ett resonemang om att
det viktigaste ekonomiskt for féoreningen ar att
klara sitt kassaflode. Se till exempel i Deurells ar-
tikel, dér det skrivs "kassaflodet fran den l6pande
verksamheten, ir den bdsta mattstocken”. Jag an-
ser att det dr for enkelt att uttrycka sig pa det viset.
Ett kassafléde maste ticka, férutom de lI6pande ut-
gifterna, ocksa en reserv for framtida utbetalning-
ar for underhall. Dock behover inte kassaflodet ge



tickning for exakt alla framtida underhallsutgif-
ter, ty en del av dessa kan finansieras genom extern
finansiering, men i virsta fall tillater inte kredit-
givaren en 6kad upplaning. Ett positivt kassaflode
ar saklart viktigt sa att foreningen inte kommer pa
obestand.

Man kan jamféra med hur en privat fastighetsdga-
re maste resonera vid férvaltningen av sin fastighet.
I bokforingen redovisas en avskrivning pa byggna-
den med nyttjandeperioden som berdkningsgrund.
Hen maste dock dven se till att det skapas en buffert i
eget kapital fér framtida underhall/reparationer som
inte aktiveras. Alltsa ndgon form av underhallsplan
behovs. I detta fall efterstrévar sa klart fastighetsa-
garen ocksa en avkastning, som ocksa ackumuleras
idet egna kapitalet.

Over tiden har dven rubriceringen i bokforing-
en av yttre underhallsfond foérindrats. Ett kanske
mer pedagogiskt, men kanske inte redovisnings-
teoretiskt, battre sitt var da uttag och avsittning
till yttre reparationsfond konterades 6ver resulta-
triakningen. Det vill sdga da foreningen haft "peri-
odiskt underhall”, fanns detta bland féreningens
kostnader och vidare ner i resultatrikningen gjor-
des”uttag” ur yttre underhallsfond som intikt, var-
efter det arets nodvandiga avsittning till yttre un-
derhallsfond blev en kostnad. Det dr nog darfor en
del ekonomiska forvaltare vidljer att nedanfér den
ordinarie resultatrakningen, visa féorandringen av
yttre underhallsfond som om det hade redovisats i
resultatrakningen.

Likasd har placeringen av yttre underhallsfond
vandrat i balansrdakningen over tiden. Numera finns
den salunda inom bundet eget kapital. Beloppen dr
sannolika, men kanske ovissa nar de infaller i tiden
ochibelopp. Medlen kommer att hamna hosleveran-
torer, intehos medlemmar. Ar det d& fraga om ett eget
kapital egentligen?

Om man i stdllet ser pa begreppet "avsittning”
som balanspost, ska den ju vara en forpliktelse pa
grund av intrdffad hdandelse pa laglig grund eller
dylikt. Skulle man kunna havda att vid forening-
ens bildande uppstar en laglig forpliktelse att varda
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fastigheten? Tanken dddas dock av punkten 16.3 i
K2-regelverket som sdger att avsdttningar inte ar till
for framtida underhall. Skulle man kunna gora ett
undantag fér bostadsrattsféreningar?

Visserligen skulle da inte heller foreningens egna
kapital 6ka om man ldgger yttre underhallsond un-
der rubriken avsdttningar. Ovan argumenterade jag
for att foreningen bor bygga upp ett eget kapital infor
framtiden. Om féreningen skulle tilldtas bokféra en
avsdttning, behovs kanske inte sa mycket eget kapi-
tal, men om beloppet redovisas som avsdttning, ger
det kanske en tydligare signal om vilka framtida
kostnader som finns - dn om det redovisas i bundet
eget kapital?

Vid en sddan hir omliggning skulle en del foren-
ingar fa ett negativt eget kapital, om det egna kapi-
talet i dagsldget bars upp av stor yttre underhalls-
fond och hur ska man da hantera det?

Avskrivningar

De flesta dr nog dverens om att redovisningsteo-
retiskt ska avskrivningar géras pa byggnader. Jag
tycker att Deurell korrekt papekar att en 6kning av
ett fastighetsvarde i grunden kan hanféras till en
vardestegring av markvadrdet.

Det dr allmdnt kant att avskrivningar byggnader
hanteras vdsentligen olika i redovisningsreglerna
K2 respektive K3. Generellt kan man sdga att under-
héllsutgifter i K2 hanteras som kostnader i resul-
tatrdkningen, medan det finns stérre mojlighet att
aktivera dessa i K3. Detta dr ocksa ett fenomen som
naturligtvis maste dterspeglas i underhallsplaner-
na. Personligen tycker jag att avskrivningsmetodi-
ken i K3 dr tilltalande och ger en sa bra aterspegling
av verkligheten som mojligt. Om man anvander K2
gdller det att vdlja "ratt” avskrivningsperiod. I RedU
12 finns punkt 3.2, som jag tycker ar mycket valfor-
mulerad.

Péd den tiden jag startade min yrkesbana fanns en
allmant vedertagen princip i bostadsrattsféreningar
att beloppet fér avskrivningar skulle vara samma be-
lopp som féreningens amorteringar. Det kanske var
envacker tanke ur kreditgivarens perspektiv-alltsa
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"En potentiell lagenhetskopare borde da alltsa
besiktiga inte bara den aktuella lagenheten, utan
aven hela byggnaden, for att uppskatta eventuella
framtida chocker.”

dalanen var slutbetalda, sd var dven byggnaden fullt Skulle det hjdlpa om?:

avskriven i balansrdkningen. Senare kom man pa « Krav inférdes pa kvalificerad revisor i bostads-

bdttre tankar och dven allmdnna finansiella orolig- rattsférening?

heter gjorde att man fick franga denna princip. « Krav pa obligatorisk underhallsplan, certifierad
sadan? Genomfdrbart?

Framtid och utvecklingsmdéjligheter . Infdra stringare kapitalskyddsregler? Men svért

Deurell féresprakarisinartikel att det ska inférasett nog att locka styrelseledamoter nu.

obligatoriskt sparande, som ska ersdtta avskrivning- « Omrubricering av YUF till avsidttning i BR och att

ar och fondavsattningar och berdknas pa nagot klokt avsdttning/uttag synsiRR.
sdtt. Da ska detta "sparande” vara en kostnad i resul-
tatrakningen, men ska det motkonteras eget kapital?
Da far man en byggnad pa tillgangssidan med "evigt
varde”. Man kan ana att Deurell dven menar att det
ska ske enreserveringilikvida medel, vilket betyder
att det ska ske en omféring mellan likvidkonton ock-

sd. Aven i fortsittningen kan ju styrelsen/férvalta-

ren struntaidetta och tdnka kortsiktigt istillet.

Har kan uppkomma tankar om hur férvaltningen
skots av foreningens styrelse och dven tankar om
foreningens fortsatta drift. Jag anser att en av sty-
relsens viktigaste uppgifter borde vara att varna om
foreningens 6verlevnad pa sikt.

Vad skaman dagora atallt detta? Debattenidessa
fragor har pagatt under manga ar. Nir det finns en
foretagsform, dar grunden for den borde vara ex-
tremt langsiktig, medan de som driver foreningen
kan vara valdigt kortsiktiga, da uppstar onekligen
problem. En ansenlig del av befolkningen ar berérd
och stora ekonomiska varden dr inblandade.

Redovisningsreglerna dr kanske inte optimala i
nuldget for bostadsrattsforeningar. Om man viljer
nya vagar, uppstar nya problemstillningar.

Men om man inte gér nagot och har en "laissez-fai-
re hdllning” och da det sedan intraffar stora under-
hallsutgifter, maste man kraftigt 6ka manadsav-
gifterna, pakalla tillskott fran medlemmarna eller
hoppas pa extern finansiering. En potentiell ldgen-
hetskopare borde da alltsa besiktiga inte bara den
aktuella ldgenheten, utan dven hela byggnaden, fér
att uppskatta eventuella framtida chocker.
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JOHAN TORNQUIST
Auktoriserad revisor och verksam vid Revisionsbyrdn
iKristianstad.



- kommentarer av ett forslag om regelandringar

Bjorn Forssén kommenterar i denna artikel de forslag till en refor-
mering av reglerna i skatteforfarandelagen om foretradaransvar som
lamnas i SOU 2020:60, varvid han aterknyter bland annat till de av sina
tidigare artiklar i Balans fordjupning vilka framst avser amnet.

Text: Bjorn Forssén
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SOU 2020:60, Det skatte-
rattsliga foretradarans-
varet - en oversyn, lam-
nas forslag till en reform
1januari 2022 av foretra-
daransvaret for skatte-
skulder hos juridiska
personer, exempelvis for
foretrddare foér aktiebo-
lag med skatteskulder. I
denna artikel kommentarer jag forslaget fran fram-
for allt rattssikerhetsmadssig synpunkt. Innan jag
gOr det gar jag igenom Oversiktligt om vad foretrada-
ransvarsinstitutet innebar och om dess bakgrund.

Innebérden av och bakgrunden

till foretradaransvarsreglerna

De som kan vara skattskyldiga dr fysiska personer
respektive juridiska personer. For de juridiska per-
sonernas obetalda skatter eller avgifter kan en eller
flera fysiska personer bli betalningsskyldiga, om de
ar legala eller faktiska foretradare for den juridiska
personen i fraga. Detta sa kallade foretradaransvar
avser saledes en fysisk persons ansvar fér annans
skulder till staten, det vill sdga for den juridiska per-
sonens i fraga skulder. Regler om féretradaransvar
for tull eller annan skatt dn tull aterfinns i tullagen
(2016:253) och skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL. Foretrddaransvarsinstitutet omfattar sedan
1 november 1997, da skattekontosystemet inférdes
genom skattebetalningslagen (1997:483), SBL, alla
skatter och avgifter som omfattas darav. Dessutom
omfattar féretrddaransvarsinstitutet bland annat
tull. Reglerna om foretradaransvar avseende skatter
och avgifter som omfattas av skattekontosystemet
aterfinns, sedan SFL 2012 ersatte SBL, i 59 kap. 12-21
§§ SFL. 12 kap. 18 § forsta stycket tullagen hanvisas,
betrdffande betalningsskyldighet fér en foretrada-
re for en gdldendr som ar en juridisk person med en
tullskuld till staten, till bland annat huvudregeln
om féretradaransvari59 kap. 13 § SFL och befrielse-
regeln i 59 kap. 15 § SFL. Det finns dven hanvisning-
ar till foretrddaransvarsreglerna i SFL i féljande tre
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lagar: lagen (1990:613) om miljoavgift pa utsldapp av
kvaveoxider vid energiproduktion, lagen (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m. av al-
koholvaror, tobaksvaror och energiprodukter och
radio- och tv-lagen (2010:696). I dessa sker ocksa hdn-
visningar till huvudregeln om ansvar i 59 kap. 13 §
SFL, men det dr barailagen om miljoavgift pa utslapp
av kvdveoxider vid energiproduktion som hanvis-
ning dven sker till befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL.
Om inte annat anges, avser mina kommentarer be-
traffande féretradaransvarsinstitutet reglerna i det
hdnseendet avseende skatter och avgifter vilka om-
fattas av skattekontosystemet och salunda av samt-
ligalagrumib59kap. 12-21 §§ SFL, sdsom skatteavdrag,
arbetsgivaravgifter, mervardesskatt, punktskatter
och bolagsskatt.

Foretrddaransvaret infordes 1968 i enlighet med
SFS 1967:625, varigenom 77 a § inférdes i ddvarande
uppbordsférordningen (1953:272), och omfattade
da enbart ansvar for obetalt skatteavdrag pa 16n
(kdllskatteavdrag). I min foretradaransvarsbok,
Foretrddaransvar fér skatteskulder hos juridiska
personer: Fjarde upplagan (fran november 2019, till-
ganglig pa www.forssen.com), anger jag i avsnitt 1.6,
baserat pa férarbetena till inférandet av foretrada-
ransvaret, motiven till institutet. Anledningen till
att féretrddaransvaret inférdes 1968 var att staten
inte hade vunnit framgang med att utkrdva skade-
standsansvar fran stallféretradare i aktiebolag for
obetalda skatteavdrag pa utbetalda l6ner. Foretra-
daransvaret infordes for att motverka att aktiebo-
lagsformen sdlunda kunde utnyttjas fér att i stor
utstrackning lata det allmédnna sta for de kostnader
som verksamheten inneburit, genom att ett aktie-
bolag forsattes i konkurs. Aven ekonomisk férening
och stiftelse naimndes som exempel pa juridiska
personer i vilka det forekommit att inbetalning av
kdllskatt underlatits. Det ansags godtagbart fran
rattssakerhetsmassig synpunkt att inféra féretrada-
ransvaret, eftersom det férenades med en mojlighet
till jamkning eller eftergift av betalningsskyldig-
heten for féretradaren, vilket i dag benamns befri-
else. Det dr dock enligt min mening viktigt att fran



rattssikerhetsmadssig synpunkt betrakta féretrada-
ransvaret for vad det framfor allt ar betraffande ak-
tiebolagen. Jag aterknyter darfor till avsnitt 1.3 i f6-
retrddaransvarsboken, ddr jag bland annat anger att
regleringen av féretradaransvar for en juridisk per-
sons skatteskulder enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL utgor
en form av ansvarsgenombrott i férhallande till den
grundldggande principen om deldgares frihet fran
personligt ansvar for ett aktiebolags skulder enligt
1 Kkap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551),
ABL, som lyder: "I ett aktiebolag har aktiedgarnainte
nagot personligt betalningsansvar fér bolagets for-
pliktelser.”

Sedan foretrddaransvaret inférdes 1968 har det
utvidgats vasentligt, framfor allt genom nimnda
utvidgning till att gdlla alla skatter och avgifter som
omfattas av skattekontosystemet. Det har ocksa va-
ritfraga om dndringar avrekvisiten fér ansvaret, dar
de subjektiva rekvisiten utménstrades 1 november
1997, men aterinférdes 2004. Darefter har det ocksa
debatterats huruvida féretradaransvaret alls ska fin-
naskvareller dtminstonereviderastill den enskildes
fordel avrattssikerhetsmadssiga skil. Regeringen be-
slutade 2019-10-31 (Dir. 2019:74) om en 6versyn av det
skatterdttsliga foretrddaransvaret. Uppdraget skulle
redovisas senast 2020-10-30. Utredningen om det
skatterdttsliga foretradaransvaret 6verlamnade sitt
betankande SOU 2020:60 (Det skatterattsliga foretra-
daransvaret - en 6versyn) till regeringen 2020-11-02.

Overgripande kritik av forslaget till
reformeringen av féretrddaransvaret

I denna artikel kommenterar jag utredningen SOU
2020:60 utifran rattssdkerheten for individen betraf-
fande de férslag som limnas ddri, varvid jag bland
annat aterknyter till de av mina artiklar i Balans
fordjupning vilka framst avser foretrddaransvar.
Min oOvergripande kritik avseende SOU 2020:60 ar
att utredningen inte kan anses innebédra en sadan
genomgripande analys av féretradaransvarsinsti-
tutet som rattssdkerhetsmassiga aspekter kraver
for att det ska kunna anses vara fraga om en éversyn
av foretrddaransvaret, det vill sdga av reglerna om
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foretrddaransvar i 59 kap. 12-21 §§ SFL. Jag gor fol-

jande korta aterblick pa de av Regeringen ndarmast

foregadendetillsatta utredningarnaav féretradarans-
varsinstitutet, innan jag gar vidare med ndmnda

kommentarer av férslaget enligt SOU 2020:60.

« InnanRegeringen under 2019 beslutade om 6versy-
nenav foretrddaransvaret, hade Regeringen under
aren 2015 och 2017 uppdragit at Skatteverket (SKV)
respektive Statskontoret att utreda féretradarans-
varet eller i vart fall delar av institutet. Jag beror
dettaiavsnitt 1.8 i féretrddaransvarsboken. SKV:s
utredning ledde enbart till att SKV i en promemo-
ria2015-11-25 framholl att det nya anstandsinstitut
som infordes 2012 genom SFL, och 63 kap. 23 § dari,
hade givit SKV mojligheter att hjdlpa foretag som
ar livskraftiga, men som har en tillfdllig likvidi-
tetskris. SKV lamnade saledes inget konkret for-
slag om att reformera féretradaransvarsinstitutet.
Statskontorets uppdrag begransades av Regering-
entill att enbart gilla regeln om befrielse fran an-
svar i 59 kap. 15 § SFL. I Statskontorets utredning
av 2018-05-17 berérdes darmed endast den regeln.
Reglerna om foretradaransvarets uppkomst en-
ligt 59 kap. 12-14 §§ lamnades darhdn, liksom de
oOvrigareglerna om institutet i 59 kap. 16-21 §8§ SFL.
Statskontoret foreslog en uppmjukning av regler-
na fér den enskilde avinnebord att "sarskilda skal”
for befrielse fran ansvarib59 kap. 15 § skulle dndras
till "skal” for befrielse.

« Statskontorets férslag genomfordes inte. I stillet
yttrade Regeringen darefter, i budgetpropositio-
nen for 2020 (prop. 2019/20:1 s. 234), att den avsag
att under 2019 tillsdtta en utredning om foretra-
daransvaret. Riksdagen hade ndmligen i tva till-
kdnnagivanden begdrt att Regeringen skulle se
over reglerna om féretradaransvar, for att dka
rdttssdkerheten och forutsdagbarheten samt for-
battra villkoren for foretagare och féretagande.
Nar Regeringen salunda beslutade 2019-10-31 om
en 6versyn av foretrddaransvaret, borde den en-
skilde och framfor allt foretagarna till synes ha
haft att forvinta sig en grundlig genomgang av f6-

retradaransvarsinstitutet i SFL. Emellertid anser
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“"Emellertid anser jag att SOU 2020:60,
utifran rattssikerhetsmassiga aspekter,
inte skiljer sig fran tidigare reformforsok
avseende foretradaransvaret.”

jag att SOU 2020:60, utifran rattssdkerhetsmassiga
aspekter, inte skiljer sigfran tidigare reformférsok
avseende féretrddaransvaret.1 SOU 2020:60 berdrs
ioch for sighadeansvarsfragor och befrielsefragor
angaende féretradaransvarsinstitutet, men det ar
fortfarande bara fraga om att detaljer berérs och
inte om nagon systematisk analys med en helhets-
syn painstitutet utifran nimnda aspekter.

I Balans fordjupning nr 1/2021 s. 20-27, artikeln Fé-
retrddaransvaret och férenligheten med EU-rdtten,
Del 2 (publicerad digitalt 2020-10-23) ndmnde jag att
utredningen om en Oversyn av det skatterdttsliga
foretradaransvaret bland annat skulle 6vervdga om
det finns behov av att dndra reglerna i SFL om fo6re-
tradaransvar, och att jag var intresserad av att se om
utredningen kom med nagra férslag for att starka
rattssdkerheten f6r individen pa omradet. Jag efter-
lyste av rdttssdkerhetsmadssiga skdl en fullstindig
utredning av féretrddaransvarsinstitutet samt att
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) av samma skal
bor vara aterhallsammare dn hittills med att vigra
provningstillstand i mal om foretrddaransvar. I Ba-
lans fordjupning nr 1/2021 s. 13-19, artikeln Féretrd-
daransvaret och frdgan om ndr férfarandet inleds
(publicerad digitalt 2020-10-21), podngterade jag att
en analys av foretrddaransvarsinstitutet enligt 59
kap. 12-21 §§ SFL maste ske i ett storre rattssystema-
tiskt perspektiv, i stdllet for att utredarna dittills
hade utgatt fran att det ska finnas kvar och enbart
reformeras delvis. Jag konstaterar saledes att inte
heller utredningen SOU 2020:60 har haft nagot hel-
hetsperspektiv pd institutet i fraga.

Systematiska aspekter pé
foéretradaransvarsinstitutet

Utredningen SOU 2020:60 anser (pa s. 49) att fore-
traddaransvaret principiellt sett inte utgér nagot an-
svarsgenombrott i férhallande till ABL f6r dgarna till
ett aktiebolag, dven om utredningen konstaterar att
dgar- och ledarrollen ofta sammanfaller i famansfo-
retagen. Utredningen anser att det i stallet dr i stall-
ningen som bolagsfunktiondr som det personliga
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betalningsansvaret enligt bestimmelserna om fére-

traddaransvar i SFL kan bli aktuellt. Utredningen an-

ser darfor att féretradaransvaret bor beskrivas som

"en sarskild skatterdttslig reglering om betalnings-

ansvar for en foretradare”, nar denne uppsatligen

eller av grov oaktsamhet fororsakat att féretagets
skatter inte har kunnat betalas. Utredningens prin-
cipiella beskrivning av féretrddaransvarsinstitutet
stammer inte med motivet till institutets inforande,
vilket jag har beskrivit ovan, och de systematiska
aspekterna som utredningen anfor betraffande in-
stitutets principiella karaktar goérs utan beaktande
av foljande aspekter pa foretrddaransvarsinstitutet,
vilka jag framhaller (pa s. 15) i Balans férdjupning nr

1/2021.

« Detkanverkasomom foretradaransvarsinstitutet
enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL tillhor disciplinen offent-
lig ratt, eftersom forvaltningslagen (2017:900), FL,
gdller som allmdn lag fér handldggning av dren-
den hos en férvaltningsmyndighet sdsom SKV,
och av forvaltningsiarenden hos domstolarna. FL
dr dirmed som allman lag subsididr i forhallande
till férfaranderattsliga regler inom offentligratten,
sasom i férhallande till speciallagen SFL med reg-
lerna om beskattningsférfarandet.

» Foretradaransvarsmal dr dock inte skattemal. Ett
skattemal avser en fysisk persons eller en juridisk
persons eget mal avseende obetalda skatter och
avgifter, eftersom de som kan vara skattskyldiga
ar fysiska personer respektive juridiska personer
(jfr ovan). I forarbetena till ovan namnda reform
2004, varvid foretrddaransvarsmalen 6verfordes
fran de allmdnna domstolarna till de allmdnna
forvaltningsdomstolarna, anges att féretrdda-
ransvarsmalen dr "mal om betalningsskyldighet
for skatt”, och inte "mal om skatt” (skattemal) - se
prop.2002/03:128 s. 38 (och dven s. 33,34 och 37).

« Ett féretrddaransvarsdrende ar salunda inte ett
skattedrende, utan ett drende om betalningsskyl-
dighet f6r annans skatt eller avgift, det vill siga
den fysiska personen foretradarens ansvar for
exempelvis aktiebolagets obetalda skatter och
avgifter. Forfarandereglerna i 59 kap. 16-18 §§ SFL



gdller for foretrddaransvarsreglerna, men efter-
som dessa inte avser foretradarens egen skatt
gdller inte FL subsidiart i férhallande till foretra-
daransvarsreglerna vare sig fore eller efter det att
SKVinger en stimningsansdkan mot foretradaren
till férvaltningsratten enligt férfaranderegeln 59
kap.16 § SFL. Forfarandemadssigt fyller sdledes inte
FL ut betraffande SFL:s regler om foretrddarans-
var, varfor de inte kan anses omfattade av discipli-
nen offentlig ratt.

Eftersom foretradaransvarsreglerna i SFL inte kan
anses hanforliga till disciplinen offentlig ratt, dit
bland annat skatterdtten hor, anser jag att foretra-
daransvarsinstitutet inte kan betraktas som “en
sarskild skatterdattslig reglering”. Det pastdendet av
utredningen SOU 2020:60 dr ogrundat. I stdllet ar det
enligt min uppfattning bara fraga om att féretrada-
ransvarsreglerna har kommit att fa sin placering i
SFL,ndr SFL 2012 ersatte bland annat SBL, ddr de ater-
fannsi12 kap. 6-8 §8§. Betdnk ddrvidlag ocksa att f6-
retrddaransvarsmalen fore reformen 2004 utgjorde
enskilda mal vilka handlades i allmdn domstol, och
utgjorde dafortiden saledes inte allmdnna mal hadn-
forliga till allmdn férvaltningsdomstol. Foretrada-
ransvaret i 59 kap. 12-21 §§ SFL dr enligt min mening
varken offentligrdttsligt eller privatrdttsligt, utan
nagonting diremellan. De systematiska aspekterna
som utredningen SOU 2020:60 anfér betraffande fo-
retrddaransvarsinstitutets karaktar principiellt sett
saknar saledes grund for sig. Redan det gor att jag
ifragasatter om férslagen i SOU 2020:60 dr dgnade att
starkardttssdkerheten for individen pa omradet, och
inte bara bli dnnu ett exempel pa att det anses vikti-
gare att skydda den position som staten har erhallit
sedan 1968, genom utvidgningen av féretradarans-
varsinstitutets omfattning pa bekostnad av princi-
pen om deldgares frihet fran personligt ansvar for
ett aktiebolags skulder enligt 1 kap. 3 § forsta stycket
ABL.

Rattsliga grunder for féretrédaransva-
ret och befrielse frdn ansvaret

Tavsnitt 1.1i foretrddaransvarsboken gar jag igenom
de rdttsliga grunderna for féretradaransvaret, och
jag aterknyter till foljande darvidlag.

Nar SFL 2012 ersatte SBL 6verfordes, fran12kap.,1§
(ansvar for underlatna skatteavdrag) och 3 § (ansvar
for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter i uppenba-
ra anstdllningsférhallanden trots uppdragstagares
F-skatteinnehav) till ett gemensamt lagrum om fére-
tradaransvar, 59 kap. 12 § SFL. Huvudregeln om fore-
tradaransvar aterfinns dock i 59 kap. 13 § SFL. Dess-
utom finns en sdrskild regel om féretrddaransvar
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betriffande for hég 6verskjutande ingdende moms
eller for hog 6verskjutande punktskatt, ndmligen 59
kap.14 § SFL.

Huvudregeln om féretradaransvaret i 59 kap. 13 §
SFL bestaritre stycken, dar det forsta lyder: "Om en
foretrddare for en juridisk person uppsatligen eller
av grov oaktsamhet inte har betalat skatt eller av-
gift, ar foretradaren tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten eller avgiften.”
Andra stycket knyter foretrddarens betalningsskyl-
dighet till den tidpunkt da skatten eller avgiften ur-
sprungligen skulle ha betalats av den juridiska per-
sonen. Tredje stycket anger att om SKV har hanfért
skatt eller avgift for fleraredovisningsperioder tillen
period avses med ursprunglig tidpunkt fér betalning
forfallodagen fér den perioden.

Utredningen som ledde fram till en reformering
ljanuari2004 av foretradaransvarsinstitutet, genom
SFS2003:747,det vill sdaga SOU 2002:8 (Foretradarans-
var), féreslog (pa sidorna 142 och 144) inférande av en
sdrskild regel, 6 ¢ §,112 kap. SBL med en definition av
foretradarbegreppet, men nagon legaldefinition av
vem som i férevarande sammanhang ska anses som
foretradare for en juridisk person inférdes inte, och
aterfinns inte heller i SFL. En foretrddare enligt fore-
tradaransvarsreglerna i SFL kan darfor vara en legal
foretrddare eller en faktisk foretrddare for den juri-
diska personen. Det finns inte heller nagon legaldefi-
nitioni59 kap. 12-14 §§ SFL av de situationer som om-
fattas av de subjektiva rekvisiten uppsat eller grov
oaktsamhet for att betalningsansvar ska uppkomma
for foretradaren. Rekvisiten for foretradaransvar be-
stams saledes i férsta hand av rattspraxis. Av 59 kap.
12-14 §§ SFL f6ljer att om SKV avser att géra dven en
fysisk person ansvarig for en juridisk persons skat-
teskuld ror det sig materiellt sett om en rattslig prov-
ning av: om den fysiska personen i fraga ar féretra-
dare for den juridiska personen; och om den fysiska
personen i sin egenskap av foretrddare uppsatligen
eller atminstone av grov oaktsamhet har underlatit
att se till att den juridiska personen betalade skatte-
eller avgiftsskulden.

De subjektiva rekvisiten for foretradaransvar
ar desamma i 59 kap. 12-14 § SFL: uppsat eller grov
oaktsamhet. Dessutom giller sdrskilt avseende 59
kap. 14 § SFL att det ska vara om oriktiga uppgifter,
nar fraga dr om foretradaransvar betrdffande fér hog
overskjutandeingdende momseller fér hog 6verskju-
tande punktskatt. Ar det i stillet fradga om féretrida-
ransvar angdende moms att betala eller punktskatt
att betala eller om andra obetalda skatter eller av-
gifter som omfattas av skattekontosystemet, gdller
huvudregeln 59 kap. 13 § SFL, och d&, liksom enligt
59 kap. 12 § SFL, gdller det att bedoma de subjektiva
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rekvisiten utan tilldgg av det objektiva rekvisitet
oriktiga uppgifter. I avsnitt 3.2 i foretradaransvars-
boken anfér jag bland annat att bevisproblemen ar
sdrskilt problematiska nar det gdller att bedéma om
en féretrddare uppsatligen har underlatit att skéta
skatteinbetalningarna for en juridisk person. Darfér
gdller foretrddaransvarsmalen oftast huruvida SKV
kan visa att foretrddarens férhallningssatt har varit
atminstone grovt oaktsamt.

Om inte annat anges, berdr jag de gemensamma
rekvisiten for foretradaransvari59 kap. 12-14 §§ SFL,
det vill sdga de subjektiva rekvisiten uppsat eller
grov oaktsambhet.

Om SKV kan visa att foretrddaren uppsatligen el-
ler av grov oaktsamhet har underlatit att se till att
denjuridiska personens skatter och avgifter betalas,
kan hel eller delvis befrielse fran betalningsansvar
forekomma I avsnitt 1.4 i féretradaransvarsboken
anger jag att de rattsliga grunderna for befrielse fran
foretradaransvaret innebdr att sarskilda skal for be-
frielse ska foreligga, vilket framgar av59 kap. 15 § SFL
(tidigare 12 kap. 6 b § SBL), som lyder: "Om det finns
sdrskilda skdl, far foretradaren helt eller delvis be-
frias fran betalningsskyldigheten.” I avsnitt 3.3 i f6-
retradaransvarsboken anfor jag att bevisbérdan for
att sdrskilda skal for befrielse fran ansvar foreligger
avilar foretradaren.

Forslageni SOU 2020:60 om
féretradaransvar och befrielse frén
ansvar samt rddrum

Utredningen SOU 2020:60 foreslar (s. 29-32) féljande
andringar och tilldgg betrdffande reglerna om fére-
traddaransvar och befrielse fran ansvar samt info-
rande av enregel om radrum.

I huvudregeln om foretradaransvaret, 59 kap. 13 §,
foreslas att ett nytt stycke inférs efter det forsta, av
foljande lydelse: "Vid bedémningen av om féretrad-
arenvarit grovt oaktsam ska det sdrskilt beaktas om
foretrddaren insett eller borde ha insett att den juri-
diska personen inte skulle kunna fullgéra sin betal-
ningsskyldighet och foretrddaren inte har gjort vad
som rimligen kan begdras for att skydda var och en
avborgendrerna.”

Befrielseregeln, 59 kap. 15 §, foreslas fa en helt ny
lydelse, ndmligen i féljande tva stycken: 1:a stycket
"Om det dr oskaligt att féretradaren blir betalnings-
skyldig for den juridiska personens skatt eller avgift
ska foretradaren helt eller delvis befrias fran betal-
ningsskyldigheten.” 2:a stycket "Vid bedomningen
avvad som dr oskdligt ska det sarskilt beaktas om 1.
foretradaren saknat dgarintresse och bestimmande
inflytande i den juridiska personen, 2. Foretradaren
vidtagit verksamma atgdrder f6r att begransa skadan
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av den underlatna betalningen, 3. foretrddarens be-
talningsformaga dr varaktigt nedsatt pa grund av
alder, sjukdom eller liknande forhallanden, eller 4.
betalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion
till férsummelsen.”

Ett helt nytt lagrum, 59 kap. 15 a §, med rubriken
Radrum, f6éreslds bli infort, bestdende i f6ljande tre
stycken: 1:a stycket "Efter ans6kan av en foretra-
dare som kan komma att bli betalningsskyldig for
en juridisk persons skatt eller avgift enligt 13 § ska
Skatteverket, om inte sidrskilda skal talar emot det,
besluta att foretradaren ska beviljas ett radrum pa
tva manader fran och med den férsta ursprungliga
betalningstidpunkten for skatt eller avgift som om-
fattasavenansokan (radrumsperiod). Beslut om rad-
rum ska fattas skyndsamt.” 2:a stycket "Betalnings-
skyldigheten for skatt eller avgift vars ursprungliga
betalningstidpunktinfaller under radrumsperioden
ska knytas till den tidpunkt da radrummet upphor.
Om den juridiska personen har beviljats anstand
med betalningen av skatten eller avgiften ska dock
betalningsskyldigheten knytas till den tidpunkt da
anstandet upphor om den infaller efter radrumspe-
riodens utgang.” 3:e stycket "Vid bedomningen av
om sdrskilda skil talar emot radrum ska det sarskilt
beaktas om 1. féretrddaren tidigare har beviljats ett
radrum for skatt eller avgift, och 2. den juridiska
personen eller foretrddaren inte har redovisat eller
betalat skatter eller avgifter enligt denna lag eller
motsvarande utlindska skatter eller avgifter i en
utstrackning som inte dr obetydlig.” I lagrummet
om vilka beslut enligt SFL som inte far 6verklagas, 67
kap. 5 §, foreslas att det i forsta stycket ldaggs till en
punkt 7, vilken innebar att SKV:s beslut i darende om
radrum enligt 59 kap. 15 a § inte far 6verklagas.

Rattssdkerhetsmassiga aspekter pa
forslagen enligt SOU 2020:60

For att myndighetsbeslut ska uppfylla krav pa ratts-
sdkerhet for individen ska de vara férutsebara och
rimliga. Jag anser att forslagen i SOU 2020:60 om
andringar och tilldgg avseende reglerna om foretra-
daransvar och befrielse fran ansvar samt om info-
rande av institutet rddrum inte uppfyller dessa krav.
Min 6vergripande kritik av utredningens forslag till
en reformering av foretrddaransvaret dr enligt ovan
avsystematisk karaktdr. Jaganser att foretradarans-
varsinstitutet inte kan betraktas som “en sdrskild
skatterattslig reglering”, sdsom utredningen SOU
2020:60 anfor. Jag anfor i avsnitt 1.11i féretradarans-
varsboken att foretradaransvar enligt 59 kap. 12-21
§8§ SFL ar ett institut som ligger mellan offentlig ratt
och privatratt (civilratt), sdsom associationsratt el-
ler skadestandsrétt, och som, genom de subjektiva
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"Fri bevisprovning och fri bevisvardering galler i domsto-
lar i Sverige, vilket innebar att nagon mekanisk tillamp-
ning av regler inte ska forekomma och givetvis galler det
ocksa foretradaransvarsreglernai 59 kap, SFL.”

rekvisiten uppsatligen eller grov oaktsamhet i 59
kap. 12-14 §§, dven har inslag av straffratt. Salunda
ifragasdtter jag redan av systematiska skal att for-
slagen i SOU 2020:60 framjar rattssikerheten for in-
dividen pa omradet pa det sitt som riksdagen stipu-
lerade, genom att i tva tillkdnnagivanden begira att
regeringens dversyn av foretrddaransvarsreglerna
skulle ske for att 6ka rdttssakerheten och forutsag-
barheten samt férbattra villkoren for foretagare och
foretagande. Jag anser att férslagen i SOU 2020:60
bara utgdr dannu ett exempel pa att det anses vikti-
gare att skydda den position som staten har vunnit
pa individens bekostnad genom utvidgningen av
foretradaransvarsinstitutets omfattning sedan
det inférdes 1968, det vill sdga pa bekostnad av den
grundldggande principen om deldgares frihet fran
personligt ansvar for ett aktiebolags skulder enligt 1
kap. 3 § forsta stycket ABL.

Min 6vergripande systematiska kritik avseen-
de SOU 2020:60 och de kommentarer som jag sar-
skilt lamnar nedan angdende ndmnda forslag i SOU
2020:60 avseende 59 kap. 13,15 och 15 a §§ och 67 kap.
58§ SFL ska uppfattassomattjagiforstahand anseratt
det hade varit merilinje med riksdagens propaer be-
traffande inriktningen pa utredningen om den hade
inneburit samma férslag som Statskontoret lamna-
de 2018-05-17. Statskontorets utredning berérdeioch
for sig endast befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL, men
kunde férviantas leda till en uppmjukning av reg-
lerna for den enskilde, da Statskontorets forslag var
konkret satillvida att det innebar att uttrycket "sdr-
skilda skal” for befrielse fran ansvar skulle dndras
till "skal” for befrielse. Det hade, mot bakgrund av att
utvecklingen av gdllande rdtt betrdffande féretrada-
ransvarsinstitutets tillimpning @ndock maéste ske
genom HFD:s rdttspraxis, givit en rattssaker signal
till SKV och underridttsinstanserna om att de kunde
forutse att en provning av 59 kap. 15 § skulle komma
att ske i en for individen mildrande riktning vid en
prévning i HFD av befrielseregelns omfattning ef-
ter en reform ddr "sarskilda skdl” inte langre skulle
kravas, utan det skulle ricka med "skal” for befrielse
for att inte aldgga foretradaren betalningsansvar for

den juridiska personensifraga obetalda skatter och
avgifter.

Ut6ver ovan namnda far jag salunda sarskilt 1am-
na f6ljande systematiska kommentarer angdende
forslagen i SOU 2020:60 avseende 59 kap. 13, 15 och
15a §§ och 67 kap. 5 § SFL.

1SOU 2020:60 anges (pa s. 206) att avsikten med att
iett nytt andra stycke i 59 kap. 13 § ange vad som ska
"sarskilt beaktas” vid bedémningen av det subjekti-
va rekvisitet "grovt oaktsam” ar att "regelandringen
ska motverka en mekanisk tillimpning av de subjek-
tivarekvisiten utan hansynstagandetill omstandig-
heternaidet enskilda fallet”. Jag anser att den avsik-
ten dr en sjdlvklarhet utan nagon sarskild bevisregel
ddarom. Fri bevisprévning och fri bevisvardering
gdller i domstolar i Sverige, vilket innebdar att nagon
mekanisk tillampning av regler inte ska féorekomma
och givetvis gdller det ocksa féretradaransvarsreg-
lerna i 59 kap, SFL. Fragan som stdller sig pa grund
av forslaget dr i stdllet varfor det enbart skulle gdlla
huvudregelnil3 §, ndr de subjektiva rekvisiten ock-
sa forekommer i 12 och 14 §§. Att kraven pa foretrd-
daren ska gdlla vad som "rimligen kan begiras” av
denne foljer redan av att proportionalitetsprincipen
drkodifieradi2kap.5 § SFL och omfattar beslut enligt
SFL, det vill sdga det rattssdkerhetsmdssiga kravet pa
rimlighet i beslut dr skyddat dven om beslut om fére-
tradaransvar inte utgér beslut om skatt utan beslut
om ansvar for annans skatt eller avgift. En fraga som
borde habehandlatsdristdllet om nar ett férfarande
om foretrddaransvar inleds, da SKV skickar brev till
den formente foretradaren eller féretradarna fér den
juridiska personen eller forst i och med att SKV 1am-
nar enansékan om foretradaransvar - staimningsan-
sokan - till férvaltningsrdtten enligt 59 kap. 16 § mot
foretradaren eller féretradarna, vilket jag behandlar
iBalans férdjupning nr1/2021s.13-19.

Enjamforelse av férslagen om att dndra rekvisitet
"sdrskilda skal” for befrielse fran betalningsansvar
for foretradaren till "oskdligt”i59 kap. 15 § och att an-
vanda rekvisitet "sarskilda skal” i stdllet i regeln om
radrumib59 kap. 15 a § visar ocksa att forslagen i SOU
2020:60 inte kan férvdntas uppfylla riksdagens krav
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pa att regeringens 6versyn av féretrddaransvarsreg-
lerna sker for att forbattra rattssdkerheten etcete-
ra. (jfr ovan). Aven hir ir min férsta invindning att
det i andra stycket i 15 § anges vad som "sdrskilt ska
beaktas” vid beddmningen av vad som ar "oskaligt”.
Det innebdr att en legalbevisning skulle inféras om
ndr grund for befrielse fran ansvar foreligger, vil-
ket strider mot principen om fri bevisprévning och
fri bevisvdrdering i domstolar i Sverige. Det forsta
rekvisitet for vad som skulle vara "oskaligt” baserar
utredningen (pa s. 211) pa Hogsta domstolens mal
NJA 1971 5.296 I om utrymmet for befrielse fran an-
svar, men bygger da ocksa in en omvand referens till
HFD:s rdttspraxis om vem som kan vara féretags-
ledare i ett fimansfoéretag (jfr RA 1980 1:56), vilket i
princip dr ett annat begrepp dn foretradare. [ stillet
borde féretriadare ges en legaldefinition (jfr ovan),
vilket allmdnt sett 6kar férutsebarheten for ratts-
sdkra tillaimpningar av foretradaransvarsinstitutet.
Vidare uttrycker de andra och tredje rekvisiten for
vad som skulle vara "oskdligt” bara vad HFD:s prax-
isredan uttrycker om "sdrskilda skdl”, och for ovrigt
har det fjarde rekvisitet, om att féretradarens betal-
ningsskyldighet ska std i "rimlig proportion till for-
summelsen”, redan tdckning i 2 kap. 5 § SFL. Fragan
ar hur rattssdkerheten férbattras for den enskilde
bara for att rekvisitet “sarskilda skdl” 6verférs fran
befrielseregeln, 15 §, till rdidrumsregeln, 15 a §, sa att
darianges vad som ska "sdrskilt beaktas” vid bedom-
ningen av om “sdrskilda skdl” talar emot radrum.
Aven om foérutsebarheten dirmed férbittrades, dr
fragan varfor radrum ska gilla fér huvudregelni13
§, men inte betrdffande féretrddaransvar enligt 12
och 14 §§. En neutral tillaimpning av féretradarans-
varsreglerna frimjas inte av att det exempelvis gors
skillnad mellan a ena sidan féretradarens ansvar for
ett aktiebolags obetalda utgdende moms eller for ett
avSKVvigrat avdrag féringdende moms som bolaget
inte aterbetalat - jfr 13 § - och & andra sidan foretrad-
arens ansvar for SKV:s krav pa att bolaget ska aterbe-
tala for hogt tillgodordknad 6verskjutande ingdende
moms - jfr14§.

Fragan dr ocksd hur andra d4n SKV eller en forvalt-
ningsdomstol uppfattar en féretrddares ansékan
om radrum. Jag efterlyser ett fértydligande om att
sadan ansodkan inte ska uppfattas som att féretrada-
ren vidgar uppsat eller grov oaktsamhet. Det skulle
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belasta denne om en underliggande skatteutredning
gar vidare till Ekobrottsmyndigheten, och vara sar-
skilt orattvist da SKV:s beslut om rddrum inte ska
vara 6verklagbara, enligt 67 kap. 5 § SFL. Angdende
foreslagna regler i 59 kap. 13 och 15 §§ om vad som
ska "sarskilt beaktas” jamfor jag dven med regeln
om vad som ska "sdrskilt beaktas” betrdffande det
for naringsverksamhet nédvandiga rekvisitet sjdlv-
standighet, vilken infordes 2009 som nytt andra
stycke i 13 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229).
Jag beror i Balans fordjupning nr 5/2017 s. 20-23, ar-
tikeln Styrelseproffs med flera och F-skatten - faran
med utveckling av en faktisk gdllande ritt vid sidan
av gdllande ratt i en egentlig mening, erfarenheter
ddrav som av rattssdkerhetsskdl bor avhalla lagstif-
taren fran att inféra liknande bevisregler i 59 kap. 13
och 15 §§ SFL.

Jaganser att SOU 2020:60 saknar en helhetssyn pa
foretradaransvarsinstitutet som framjar rattssaker-
heten. En systematisk fragadarvidlagar dvendenjag
tar upp i Balans férdjupning om att SKV och férvalt-
ningsdomstolarna har bdrjat blanda in icke pabor-
jade drenden om féretrddaransvar i betalningssak-
ringsdrenden mot foretrddare for aktiebolag, varvid
betalningssdkring beslutas mot denne for bolagets
skatte- och avgiftsskulder (se Balans férdjupning
nr 2/2019 s. 18-21, artikeln Aspekter pd foretrdda-
ransvaret - med utgdngspunkt i tidigare artiklar i
Balans och Balans férdjupning nr 4/2018 s. 3-5, arti-
keln Férvaltningsrdtten baserar beslut pd forvdntad
utgdng i foretrddaransvarsdrende - hur rdttssékert
Gr det?). Jag upprepar darfor min efterlysning i Ba-
lans férdjupning nr 1/2021 s. 20-27 av en fullstandig
utredning av féretradaransvaret och att HFD oftare
meddelar prévningstillstand i mal ddrom.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet
iStockholm.



En forandring
fran struktur ll
professionell
bedomning?

Forslaget om en ny standard, speciellt anpassad for mindre revisioner,
har foérandrat uppfattningen om hur revisionskvalitet kan uppnas. I
denna artikel sammanfattar Elina Malmstrom sin avhandling An Audit
is an Audit dar hon foljt fragan. Hon konstaterar att fran ett fokus pa
struktur sker nu en utveckling med potential att ge ett stOrre utrymme
for den professionella bedomningen.

Text: Elina Malmstrom
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r 2015 foreslog det
Nordiska revisors-
forbundet (NRF) en
anpassad revisions-
standard for revision-
en av mindre foretag.
Standarden kallades
Nordisk standard el-
ler SASE (Standard
for Audits of Small En-
tities) och hade som
syfte att ge ett storre utrymme for den professionella
bedémningenirevisionsprocessen for att kunna méj-
liggora en mer effektiv revision av de mindre foreta-
gen. Forslaget SASE mottogs dock av blandad respons
inom revisionsfaltet. Manga mindre revisionsbyraer
stdllde sig positiva till SASE, medan de storre revi-
sionsbyraerna och exempelvis tillsynsmyndigheten
Revisorsinspektionen (davarande Revisorsnamnden)
sag stora problem med hur en standard som inte var
ISA (International Standards on Auditing) 4nda skulle
kunna ge samma revisionskvalitet som en revision
enligt ISA. Ndr SASE foreslogs fanns det namligen en
uppfattningom att enrevision ar enrevision, "an audit
is an audit” (ddrav dven titeln pd min avhandling) och
dessutom enligt ISA. Uppfattningen innebar att for
att ndgot skulle kunna anses vara revision maste
granskningen vara utford enligt den internationella
revisionsstandarden ISA.

Men vad ar revision och hur mater man egentligen
revisionskvalitet? Ar exempelvis en revision av god
kvalitet om inget felaktigt har upptdckts under re-
visionen? Eller har en revision varit av god kvalitet
om problem har upptédckts och atgardats? Carring-
ton och Catasus (2007) skriver exempelvis om hur
revision kan handla om att géra sig av med tveksam-
heter (discomforts) under revisionen. Revisorer kan
da uppleva en kinsla av att revisionskvalitet dr upp-
nadd nir tveksamheter ir eliminerade. Aven Pent-
land (1993) beskriver revision som sammankopplad
med kdnslor och menar att revision handlar om att
producera trygghet (production of comfort) kring
de finansiella rapporterna. En trygghet som sedan
sprids vidare till det granskade féretagets intres-
senter och ut pa marknaden. Revisionskvalitet kan
enligt detta perspektiv forklaras som en uppnadd

18. BALANS FORDJUPNING 3.2021

kdnsla, ndgot som ocksa dr férenat med revisorns
professionella beddmning. Det menas exempelvis
ofta att en kunnig och erfaren revisor vet var det
finnsriskerirevisionen och att en duktig revisor vet
ndr risker har minimerats och de finansiella rappor-
ternakanansessakerstalldatill rimlig grad av siker-
het, det vill siga det som kdnnetecknar en revision.
For att férsta den fordandring som SASE startade
behdver vi dock dven forsta ett annat perspektiv pa
hur revisionskvalitet kan uppnds. Detta perspektiv
ar sammankopplat med uppfattningen om att en re-
vision dr en revision (an audit is an audit) enligt ISA.
Det vill sdga den uppfattning som férslaget om en ny
standard motte ar 2015 och kritiserades genom. An
audit is an audit enligt ISA handlar exempelvis om
vikten av att tillgodose utomstaende intressenters
uppfattningar och férvantningar pa hur revisions-
kvalitet uppnas. Det menas inom forskning att det
finns ett behov av att géra revisionsprocessen trans-
parent, jamforbar och objektiv (Dirsmith, Covaleski
och McAllister, 1985) och att det finns ett element av
ett producerande av legitimitet i revisionen (produc-
tion of legitimacy, Power, 2003) dir en detaljerad revi-
sionsprocess anses ge ett fortroende for revisionen.
Nar producerandet av legitimitet (mot markna-
den) stdlls mot producerandet av trygghet (inom den
enskilde revisorn eller inom ett revisorsteam) ska-
pas ocksa en debatt kring niva av struktur och pro-
fessionell bedémningirevisionsprocessen (sa kallad
structure versus judgment). Hur mycket struktur
behovs i revisionsprocessen och dr exempelvis
struktur viktigare dn professionell bedomning?
Implementeringen av en internationell revisions-
standard f6r all typ av revision tycks vara ett uttryck
for att struktur har virderats hogre an professionell
beddmning under de senaste decennierna. Det ved-
ertagnamantrat och uppfattningen att enrevision ar
enrevision (an audit is an audit) enligt en internatio-
nell och omfattande standard som ISA kan ses som
en indikation pa detta. Aven andra forskare (exem-
pelvis Durocher, Gendron och Picard, 2016; Léhlein
och Miiig, 2020) har hdvdat att an audit is an audit
drettlegitimitetsskankande mantrainomrevisions-
professionen, som anvands for att férena revisionen
som nagot jamforbart, harmoniserat och struktu-
rerat. Genom an audit is an audit kan intressenter



forvdnta sig att revisionen dr av god kvalitet, efter-
som den utfors enligt samma standard, oberoende
av omstdndigheterna for revisionen. Helt enkelt, an
audit is an audit - enligt ISA.

Mantrat an audit is an audit och kopplingen till ISA
har dock gett upphov till problem i praktiken efter-
som revisionen har blivit mindre flexibel. Anvand-
ningen av samma internationella revisionsstandard
(ISA)vidrevisionen avbade b6érsnoterade foretagoch
enmansforetag har gjort det svart for manga mindre
revisionsbyraer att bevara en effektivitet i revision-
en av mindre féretag. Det var mot bakgrund av detta
som NRF férsokte implementera en férenklad och
anpassad revisionsstandard, med fokus pa revision-
en av mindre féretag. NRF menade, nagot férenklat,
att revisionskvalitet kunde uppnas genom ett storre
utrymme foér den professionella bedomningen, vil-
ket kan ses som forenligt med det férsta perspekti-
vet pa revisionskvalitet som har diskuterats ovan.
Eftersom SASE innebar att revisionskvalitet var mer
kopplat till revisorns professionella bedomning an
tillen specifik struktur sasom ISA, hotade dock SASE
uppfattningen an audit is an audit och ett fokus pa re-
visionen som jamférbar och strukturerad.

Exempelvis hade revisorer i Danmark diskuterat
de upplevda problem med ISA ndr granserna for re-
visionsplikt d&ndrades nagra ar innan SASE foreslogs.
Dendanskabranschorganisationen FSR valde att 2013
inf6ra en alternativ granskningstjanst som kallas Ex-
tended Review och som utgar fran granskningstjans-
ten ISRE 2400 med ytterligare ndgra granskningskrav.
En betydande anledning till varfor Extended Review
implementerades och inte en anpassad revisionsstan-
dard for mindre féretag var att revision somtjdnst inte
ansagskunnadiversifieras utanrisk for att revisionen
skulle forlora legitimitet. Detta eftersom det fanns en
stark uppfattning om att revisionskvalitet bdst upp-
naddes genom struktur, harmonisering och jamfor-
barhet enligt mantrat an audit is an audit och enligt
deninternationella revisionsstandarden ISA.

Kritiken mot SASE handlade darfér fraimst om att
en alternativ standard som SASE skulle diversifie-
ra revisionen och darmed riskera att underminera
uppfattningen om revisionskvalitet. Manga centrala
aktOrer inom revisionsprofessionen menade att det
inte gick att férena en férenklad revisionsstandard
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som SASE med normen f6ér hur revisionskvalitet
uppnas, det vill sdga genom den omfattande inter-
nationella revisionsstandarden ISA. Efter ett starkt
motstand fran tongivande aktorer lade NRF darfor
ned sitt projekt med att inféra en alternativ standard
for revisionen av mindre foretag.

Min avhandling visar dock att missndjet kring an-
vandningen av ISA boérjade spridas varlden 6ver nar
fler lander och regioner sokte en 16sning for revision-
en av mindre foretag. Till skillnad fran utvecklingen
i Danmark som resulterade i granskningstjansten
Extended Review, fortsatte alltsa idén om en alterna-
tiv standard for en fullvdrdig revision att vinna mark.
De aktorer som kravde en 16sning for revisionen av
mindre féretag blev allt fler och dirmed dven mak-
tigare, vilket hotade IAASB:s legitimitet som global
standardutvecklare. Eldsjdlar i NRF som hade arbetat
med utformningen av SASE fortsatte ocksa att paver-
ka IAASB for att fa upp behovet av en 16sning for revi-
sionen av mindre foretag pa den globala agendan.

Ijanuari 2017 anordnade IAASB tillsammans med
Frankrikes motsvarighet till FAR en konferens for
att diskutera de upplevda problemen med ISA. Konfe-
rensen tydliggjorde fér bade IAASB och den europe-
iskabranschorganisationen Accountancy Europe att
det fannsen utbredd 6énskan om att IAASB skulle un-
derldtta for revisionen av mindre och mindre kom-
plicerade foretag. Efter Pariskonferensen paverkade
darfér dven Accountancy Europe IAASBienriktning
mot att arbetafram enl6sning pa de upplevda proble-
men med ISA.

Fraganvar dock hur IAASB skulle agera for atthan-
tera uppfattningen att en revision ar en revision och
dessutom enligt ISA. IAASB foreslog dd samma typ
avlosning som NRF hade gjort 2015. 1 ett Diskussions-
papper som IAASB skickade ut pa remiss i april 2019
for att hamta in synpunkter pa upplevda problem
med ISA samt forslag pa méjliga 16sningar, foreslog
IAASB att en separat standard for revisionen av de
mindre och mindre komplexa féretag kunde vara en
16sning, i likhet med den av NRF féreslagna SASE.
Nar NRF foreslog SASE 2015 hade de forsokt hantera
uppfattningen an audit is an audit genom att mena
attenrevision dr enrevision, men att enrevision kan
utféras enligt bade ISA och SASE. En idé som dock
inte fick faste under 2015. Det var férst ndr JAASB

19. BALANS FORDJUPNING 3.2021



FORDJUPNING NR 32021

diskuterade mojligheten att utveckla en separat
standard f6r mindrerevisioner som en férandringav
uppfattningen an audit is an audit blev méjlig.

Under moten inom IAASB, dar férslaget om en
separat standard for revisionen av mindre foretag
(och som tillagt av IAASB: mindre komplexa féretag,
det vill sdga Less Complex Entities, LCE), omtolkades
saledes uppfattningen om att en revision ar en revi-
sion, an audit is an audit - enligt ISA, till att en revi-
sion dr enrevision narrevisionen uppnarrimliggrad
av sdkerhet. En sadan tolkning av mantrat innebdr
hardraget att en revision dr en revision nar den ar
en revision, eftersom en revision maste uppna just
rimlig grad av sdkerhet. Vad som da dr rimlig grad av
sakerhet kopplas isdr fran strukturenien viss stan-
dard (sasom ISA) till att istdllet ge mer utrymme for
professionell bedémningirevisionsprocessen.

Nar IAASB tolkade om uppfattningen an audit is
an audit, férsvagades ocksa argumenten som tidi-
gare hade anvdnts mot en implementering av SASE.
Framst genom att IAASB just tolkade om an audit is
an audit fran att betyda an audit is an audit - enligt
ISA till att betyda an audit is an audit - enligt rim-
lig grad av sdkerhet. Omtolkningen gav dirmed en
bredare syn pa hur revisionskvalitet kan uppnas.
Tidigare sdg formeln f6r revision och uppnadd revi-
sionskvalitet ut ungefar s har: en revision ar en re-
vision till rimlig grad av sdkerhet nar revisionen ut-
fors enligt ISA. IAASB:s omtolkning av mantrat ger i
stdllet att enrevision dr enrevision till rimliggrad av
sdkerhet. Hur rimlig grad av sdkerhet uppnas blir sa-
ledes inte langre avhdngigt till en specifik standard.
Istdllet planerar IAASB att utfdrda tva revisions-
standarder. Aven om IAASB kan ha en forhoppning
om att enrevision dr enrevision om den utfors enligt
en standard som utfiardas avIAASB, innebar omtolk-
ningen av an audit is an audit enligt ISA till an audit is
anaudit enligt rimliggrad av sdkerhet, att rimlig grad
av sdkerhetiteorin ocksa kan uppndsgenomen stan-
dard som inte utfirdasavIAASB.

En ny revisionsstandard for revisionen av LCE
betyder saledes en diversifiering av revisionen som
oppnar upp for en mer effektiv och relevant revision
av mindre foretag. Samtidigt innebdr en separat re-
visionsstandard ocksa ett ifragasdttande av an audit
isan audit som ett legitimitetsskankande mantra, ef-
tersom det inte ldngre finns en specifik struktur att
peka pa for att kunna hdvda revision och revisions-
kvalitet. Det blir darfor intressant att f6lja huruvida
fortroendet fér revisionen hanger samman med upp-
levd och féormedlad strukturirevisionsprocessen el-
ler om det inte lingre finns ett behov av ett mantra
som an auditis an audit. Det vill sdga, finns det nume-
ra ett sddant fértroende for revisorns professionella
bedémning att en revisor kan ses som tillrackligt
kunnig for att kunna utféra en revision av mindre
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och mindre komplicerade féretag, utan behov av en
omfattande struktur?

Remissvaren till den féreslagna separata stan-
darden bor saledes ge upphov till intresseviackande
argumentation sammankopplat med uppfattning-
ar kring hur revisionskvalitet uppnas och hur stort
fortroende som kan dlaggas revisions professionella
bedémning. Det blir ocksa intressant att félja hur
Big four, i egenskap av strukturerade och globalise-
rade organisationer, som kan anses val anpassade
till mantrat an audit is an audit enligt ISA, stdller sig
till en standard med farre specifika krav dn ISA. Ett
annat intressant omrade handlar om hur tillsyns-
myndigheter, med granskningar som ofta beskylls
formalia-baserade utifran vad som anges i ISA, kan
komma att arbeta fram en ny praxis om en ny separat
standard med storre utrymme fér den professionella
bedémningen implementeras.

Jag tror att de ndrmaste dren kommer att inne-
bdra fler fordndringar inom revision till f6ljd av att
uppfattningen an audit is an audit och synen pa revi-
sionskvalitet har férandrats. Om struktur inte lang-
resessomviktigare dn professionell bedémning, hur
organiserar sig revisionsfaltet da?

ELINA MALMSTROM
PhDiredovisning och revision.
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Valet av
tvistlosnings-
metod

- fallor att beakta

Vid avtalsforhandlingar far vissa fragor ofta mer fokus an andra. Fra-
gan om tvistlésningsmetod hamnar dock manga ganger i skymundan.
I denna artikel belyser Dan Engstrém och Elin Nilsson fem fragor att ta
i beaktande vid valet av tvistlésningsmetod. Fragorna ror civilrattsliga
tvister mellan kommersiella parter.

Text: Dan Engstrom & Elin Nilsson
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N FRAGA soM ofta skyn-
das forbi och inte sdr-
skilt 6vervags dr fragan
om tvistlosningsmetod,
i realiteten valet mel-
lan allmdn domstol och
skiljeforfarande. I det
senare fallet finns dven
valet mellan institutio-
nellt forfarande (som vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut)
eller det som brukar kallas ad hoc-férfarande, det
vill sdga - i Sverige - skiljeforfarande med tillamp-
ning av bestaimmelsernailagen om skiljeférfarande
("LSE”).

Andra fragor i ett avtal, som till exempel garanti-
kataloger eller vitesklausuler, ses ofta som viktigare
antvistlésningsklausulen. Kommersiella parter ten-
derar att mer eller mindre helt 13ta anlitad advokat/
jurist rdda och bestamma i frdga om tvistlésnings-
klausulens utformning. Men om man (varvid ordet
"man” aven syftar pa involverad advokat/jurist) inte
tankt igenom tvistlésningsmetoden mycket noga,
kan garantikataloger och vitesklausuler bli rent illu-
soriska. Involverad advokat/jurist dr mdjligen syn-
nerligen val lampad att skota avtalsforhandlingar,
men det dr inte sikert att kompetensen tacker alla de
fragor som kan sdttasieller ur spel beroende pa vilka
val man gor i utformningen av tvistlosningsklausu-
len.

Det dr darfor viktigt, som kopare av juridiska
tjanster, att sdkerstdlla att man som klient har ratt
radgivningijust den hér delen, dir den mer Gvergri-
pande fragestillningen ir; Ar skiljeforfarande eller
allman domstol att foredra?

For att, hoppas vi, underlitta det valet, kommer vi
att i denna artikel, atminstone 6versiktligt, belysa
vad som dr direkta risker och direkta fel med det ena
eller andra valet i olika situationer. Denna artikel
belyser fem fragor (av vildigt manga fler) att ta i be-
aktande och ror endast civilrdttsliga tvister mellan
kommersiella parter.
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Frdga nr 1: Hur verkstdllbar &r en kom-
mande dom?

Den part som tar initiativ till en process, 6nskar i
typfallet erhdlla pengar av motparten, inte bara en
dom pa pengar, utan just pengar. Vi bortser i detta
sammanhang ifran processer som tar sikte pa ett
forbud och liknande. En férutsattning fér det (det vill
sdga att faktiskt fa reda pengar), ir att den dom som
meddelas ar verkstdllbar i det land i vilket motpar-
ten har sina tillgdngar. Den faktiska verkstdllbarhe-
ten dr den forsta och kanske viktigaste fragan att ta
stallning till vid valet av tvistlosningsmetod. Lat oss
oversiktligt belysajust den fragan forst.

En nationell domstols dom dr som huvudregel
endast verkstdllbar i det landet den meddelats i. I
och med Sveriges medlemskap i EU, dr emellertid
en dom fran en domstol i ett annat EU-land som ut-
gangspunkt dven verkstdllbariSverige. MEN, om det
forhaller sig sd, att ena parten kommer fran ett land
utanfér EU, s& kommer en svensk domstols dom i
regel inte att vara verkstdllbar i det landet, savida
inte Sverige och det landet haringatt en separat 6ver-
enskommelse dirom. En sddan 6verenskommelse
har ingatts mellan EU-ldnderna och Schweiz, Norge
och Island i form av Luganokonventionen, vilket gor
att en svensk domstols dom dven ar verkstdllbar i
Schweiz, Norge och Island. Nagon liknande 6verens-
kommelse finns dock inte mellan exempelvis Sverige
och USA!

Alltsa, om kontraktsmotparten dr amerikansk
och har sina tillgdngar i en delstat i USA som inte
verkstdller utlindska domar, sa kommer en svensk
domstols dom, oavsett om det dr en tingsrattsdom, en
hovrattsdom eller till och med en dom fran svenska
Hogsta domstolen, sdledes inte att vara till mycket
nytta, eftersom den inte gdr att verkstdlla i den ak-
tuella delstaten i USA (pa motsvarande sdtt kan en
dom fran en amerikansk allmidn domstol ej verk-
stdllas i Sverige). Genom New York-konventionen
fran 1958 dr daremot en skiljedom fran en konven-
tionsstat som utgangspunkt dven verkstallbar i 6v-
riga konventionsstater. 168 stater ar for narvarande
konventionsstater till New York-konventionen.? Vid
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"En dom som gatt i ens favor men som
inte gar att verkstalla, ar typexemplet
pa en sa kallad Pyrrhus-seger.”

internationella partsférhallanden med datminstone
en part utanfér EU och utanfor statliga 6verenskom-
melser om domstolsdomar, men ddremot i en kon-
ventionsstat till New York-konventionen, ar darfor
det sjdlvklara valet for den som vill ha en verkstall-
bar dom att vdlja skiljeforfarande framfér en tvist-
l6sningsklausul som anvisar allmdn domstol. En
dom som gatt i ens favér men som inte gar att verk-
stdlla, ar typexemplet pa en sd kallad Pyrrhus-seger.

Rdcker det da med att konstatera att parterna kom-
mer fran EU-ldnder eller fran ett land med en 6ver-
enskommelse med Sverige avseende domstolsdomar
for att avgora fragan om verkstdllbarheten? Nej, rik-
tigt sa enkelt dr det inte. En av fragorna man ocksa
bor vara uppmarksam pa i samma kontext, ar om det
finns mdjlighet till partsbyte i sjdlva avtalet fére det
att tvist mellan parterna uppkommer. Med andra
ord, ger avtalet mdjlighet for ena parten att ensidigt
overldta avtalet till ny part (exempelvis annat bolag
inom samma foretagssfar), som da kanske inte alls
kommer fran ett EU-land eller fran ett land med en
overenskommelse med Sverige avseende domstols-
domar? Da kan den trygghet man trodde sig ha vid
avtalets tecknande, raskt bytas ut mot en situation
man inte ville ha.

En annan frdga som kan vara vérd att tai beaktande
mot bakgrund av den verklighet som numer rader, ar
om det land som motparten kommer fran kan antas
fortsdtta att vara medlem inom EU, eller om landet ar
nast paturefter Storbritannien och dess Brexitatt ga ur
EU. Sadana diskussioner forekommer kanske politiskt
idet land motparten kommer ifran. Har du som klient
eller din radgivare koll pa de fragorna (ocksa)?

Fraga nr 2: Vilken mgjlighet finns att
vélja domare i en kommande tvist?
Enannan viktig fraga for den som genomgar en tvis-
teprocess, ar att det avgérande som meddelas dr kor-
rekt materiellt. For att det ska vara det, far det anses
vara ett minimikrav att de som démer dr omvittnat
kunnigainom relevant rattsomrade.

Ju mer komplex en tvist ar - exempelvis med flera
parter franolikajurisdiktioner och kulturer och med

ett stort antal rattsfragor och bevisfragor att bedéma
- desto hogre krav maste man stdlla pa den/de som
ska déma i parternas tvist. Hur kan man sdkerstilla
det redan ndr avtalet férhandlas och undertecknas,
det vill sdga langt fore en tvist mellan parterna ens
ter sig som tankbar?

Ett skiljefoérfarande erbjuder, beroende pa hur par-
terna valjer att utforma sin tvistlésningsklausul,
i princip en obegransad mojlighet for parterna att
paverka och tillse att de som démer - skiljedomarna
- har ratt kompetens. Parterna i ett skiljeférfaran-
de utser i regel varsin® skiljedomare och kan dven,
aterigen om tvistlésningsklausulen ar ratt utfor-
mad, paverka valet av skiljendimndens ordférande.
Redan i skiljeklausulen kan till exempel krav pa en
kommande skiljedomare specificeras. I ett tekniskt
komplext mal, skulle exempelvis en ingenjér kunna
utses till skiljedomare i stdllet for en jurist. Med an-
draord, parterna hariett skiljeférfarande, somregel,
obegransade mdjligheter att tillskapa en domarpanel
som har exakt den expertis och erfarenhet som par-
terna 6nskar.

Om parterna i stdllet hade valt att 1ata tvisten sli-
tasiallmdndomstol, finns det 6verhuvudtaget ingen
mojlighet for parterna att vdlja sammansdttningen
av den domarpanel som ska doma i malet. I stdllet
styrs valet vid allman domstol av (i) lottningsregler,
(ii) tilldelningsregler, (iii) 6verlamnande av malet till
annan rotel vid sjukdom/barnledighet/omférdel-
ningavresurserinom domstolen eller domsagan och
andra hansyn som berdrda parter varken har insyni
eller paverkan pa.

I Sverige finns specialdomstolar inom vissa om-
raden, exempelvis patent- och marknadsdomstolen,
vilka har exklusiv behorighet att préva tvister inom
de omradena, vilket mojliggdér mer specialiserade
domare. I vissa andra typer av mal, exempelvis ar-
betsrittsliga mal, sker tilldelning till en sdrskild
avdelning (vid Stockholms tingsratt for narvarande
avdelning 3) i stdllet f6r lottning, men i huvudsak ar
det lotten som avgor vilken/vilka domare som ska
doma imalet. Visst kan det hdnda att parterna ocksa
pa detta sitt far den kompetens de hade 6nskat, men
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"Sammanfattningsvis bor du saledes valja
sKkiljeforfarande framfor allman domstol om
du som part vill ha mojlighet att kunna valja
dina domare.”

parterna har varken insyn i den fragan eller mojlig-
het att paverkaden.

Dettaochannat ledertill och har lett till, ocksa his-
toriskt, att kommersiella parter i hdgre utstrackning
vdljer skiljeférfarande framfor allman domstol. Det-
ta far naturligtvis som effekt att domare i allmdnna
domstolar (med undantag av specialdomstolarna) i
liten utstriackning far avgéra kommersiella tvister
ochddrmedinte heller kan sdgas hasdrskild erfaren-
het att avgéra kommersiella tvister (vi bortser i detta
sammanhang fran till exempel vissa entreprenad-
tvister och férsdkringstvister som i viss utstrdack-
ning dnda gar till allman domstol).

Sammanfattningsvis bor du sdledes vilja skilje-
forfarande framfér allman domstol om du som part
vill ha méjlighet att kunna vilja dina domare.

Fraga nr 3: Vilket férfarande gar snab-
bast och dr mest lyhért for partssyn-
punkter pd sjélva férfarandet?

En vanligt framhallen férdel med skiljeférfarande
ar dess snabbhet. Nar man ska mdta om ett forfa-
rande dr snabbt eller inte, maste man ta hdnsyn till
hur lang tid det gar fran det att man anh&dngiggor en
talan och intill dess det foreligger ett lagakraftvunn-
net avgérande. Som bekant ar ett skiljeforfarande ett
eninstansférfarande, och mojlighet att éverprova
skiljedomen materiellt finns inte. Det finns begradn-
sade mojligheter att klandra en skiljedom pa grund
av formella feli férfarandet, men ett sadant forfaran-
de stoppar i regel inte verkstalligheten av skiljedo-
men. F6r den som fér en skiljedom emot sig, kan det
upplevas som en nackdel att skiljedomen inte gar att
overklaga, medan det bidrar till att skiljeférfarandet i
regel ar snabbare dn ett domstolsforfarande.

Hos Stockholms Handelskammares Skiljedomsin-
stitut ("SCC”) ar huvudregeln foér ordindra férfaran-
den att skiljedom ska meddelas senast sex manader
fran det att malet hdanskots till skiljendmnden, och
for forenklade férfaranden® senast tre manader. En-
ligt SCC:s statistik for 2019° meddelades 27 procent av
skiljedomarna i ordindra férfaranden inom sex ma-
nader, 50 procent efter sex manader men inom tolv
manader och 15 procent efter tolvmanader meninom
18 manader. I férenklade forfaranden meddelades 52
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procent inom tre manader och 45 procent efter tre
manader men inom sex manader. Detta kan jamfo6-
ras med allmdnna domstolar, ddr det inte dr ovanligt
att ett tingsrattsforfarande tar 12 till I8 manader. I en
mer komplex tvist dir materialet dr omfattande, ar
det vanligt att part dven kan fa, om inte annat, prov-
ningstillstand i hovratten enligt bestimmelserna
om granskningsdispens. I mer komplexa kommersi-
ella tvister har man darfor att ta i beaktande att det
manga ganger blir fraga om i vart fall en prévning i
tva instanser och diar kan man riakna med att forfa-
randet i hovratten kan ta ett ar till, beroende pa tvist.

Eftersom ett skiljeférfarande ar ett eninstansfor-
farande och en skiljedom ar omedelbart verkstallbar,
sa drdet alltsa ndstan alltid sa (men inte alltid) att ett
skiljeférfarande ar snabbare dn ett domstolsforfa-
rande.

Vad angar den andra fragan om parternas mojlig-
het att paverka sjdlva forfarandet, s har en skilje-
namnd en direkt skyldighet att beakta parternas
synpunkter pa hur ett skiljeforfarande ska ga till.
Exempel pd detta kan vara hur ménga processkrif-
ter som ska tilldtas per part, om huvudforhor ska
tas upp muntligen vid en muntlig férhandling eller
som skriftliga vittnesattester, ndr yttranden ska ges
in, ndr skriftvaxlingen ska anses avslutad och nar
skiljedom ska meddelas. Den typen av flexibilitet
gar inte att finna inom ramen f6r rattegangsbalkens
regelverk. I skiljeforfaranden brukar det heta att par-
terna styr férfarandet.

Krav pa snabbhet och flexibilitet talar alltsa for att
vdlja skiljeférfarande framfor allman domstol. Men
hur stor flexibilitet blir det egentligen fraga om, nar
skiljeklausulen anger ett institutionellt férfarande
sasom vid International Chamber of Commerce eller
SCC?

Vid institutionella skiljeférfaranden, har skilje-
domsinstituten forvisso fardigskrivna regler foér
forfarandet (som kan ha ett annorlunda innehall vid
tvisten dn de hade ndr avtalet undertecknades), men
parternakan tillsammans valja att franga de flesta av
dessa.

Skiljedomsinstituten har dartill ofta olika sorters
forfaranden, som parterna redan i skiljeklausulen
kan vdlja bland. SCC har exempelvis ett férenklat



forfarande, dar det bara ar en skiljedomare som ska
avgora tvisten och dar reglerna féreskriver att par-
terna som huvudregel endast far ge in tva skrifter
var. Skiljedom ska som huvudregel meddelas senast
tre manader fran det att malet hanskéts till skilje-
domaren. Detta forfarande kan vara bra for enklare
tvister, da man far ett snabbt och relativt billigt® av-
gorande, men passar sigav naturliga skdl mindre bra
for omfattande, mer komplexa tvister.

Aven det ordinira férfarandet hos SCC har valméj-
ligheter, ddr parternaisin skiljeklausul kan vdlja om
det ska vara en eller tre skiljedomare. Det dr dven re-
lativt vanligt att i skiljeklausulen géra en uppdelning
utifrdn den potentiella tvistens vdrde, ddr exempel-
vis for en mindre tvist kan valjas ett forenklat forfa-
rande och for en storre tvist kan viljas ett fullskaligt
forfarande. Det kan ocksa vara s, att tvistlosnings-
klausulen bor innehalla en sd kallad carve out vad
géller vissa fragor som ena parten vill kunna ta till
allmdn domstol oavsett om tvister som huvudregel
ska avgoras av skiljeférfarande enligt samma klau-
sul.

Bade i sa kallade ad hoc-férfaranden och institu-
tionella férfaranden har alltsa parterna mdjlighet
att, atminstone om de &r ense, i stor utstrackning
vdlja hur forfarandet ska ga till och flexibiliteten
finns sdledes i bada férfaranden. Ett sitt att undvi-
ka"en tvistitvisten” (det kan vara svart att enas om
forfaranderegler ndr det redan finns stora lasningar
mellan parterna) ar att vara utforlig redan nar tvist-
I6sningsklausulen utformas. Da dr ndmligen par-
terna mycket godvilligt instdllda till varandra infér
trdaffandet avdet gemensamma avtalet.

Fréga nr 4: Ar det lampligt eller olédmp-
ligt att tvisten ar offentlig?
Nasta fraga att ta stdllning till &r hur viktigt det ar
for parten/klienten att halla férfarandet hemligt
for utomstaende. Huvudregeln i allmédn domstol dr
offentlighet, vilket gor att utomstaende som huvud-
regel har rétt att fa ut handlingarna i malet och dven
sitta med som dhérare under férhandlingar. Viss
mojlighet finns att halla vissa delar av handlingar
och vissa delar av férhandlingar hemliga enligt be-
stimmelsernailagen om offentlighet och sekretess.
Sa ar exempelvis fallet nédr det ror sig om féretags-
hemligheter. Det dr dock domstolen som avgoér om
det finns anledning att géra avsteg fran huvudregeln
om offentlighet och i sa falli vilken omfattning. Som
klient eller ombud kan du argumentera for din upp-
fattning, men avgorandet ligger i en domares hdander.
Ytterligare en faktor att viga in i bedémningen, ar
att dven om domstolen lyssnar pa din advokats ar-
gument om vad som ska hallas hemligt, sa finns det
iallmdn domstol ingen mojlighet att hemlighalla att
det pagar en tvist mellan parterna.
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Skiljeférfarande & andra sidan sker utanfor det
allmdnna och handhas av privata aktorer, vilket gor
att det inte finns nadgon ratt fér utomstdende att ta del
avhandlingar eller deltai férhandlingar. Vill man att
sekretess ska gdlla for (i) parterna, (ii) parternas om-
bud och/eller (iii) skiljendmndens ledamoter, sa kan
parternaenas om sadana bestimmelser redan i skil-
jeklausulen eller efter det att tvist uppkommit. Ar
det mycket vdsentligt att uppratthalla sekretessen,
kan parterna férena en sekretesshestimmelse med
vite.

Foér den part som kanske intar en underldgsen
stdllning, kan det finnas anledning att vilja att tvis-
ten skakommatill utomstdendes och kanske medias
kdnnedom, for att pa det sédttet skapa en press pa mot-
parten att forlikas. For den andra parten diremot, ar
det tvdrtom troligen sa att man vill halla tvisten ut-
anfor allmdnhetens kdnnedom. Det kan ocksa vara
sd att en part rent generellt inte vill att utomstaende
ska veta om alla tvister som parten har och fd en in-
syniverksamheten.

Fradga nr 5: Vilket férfarande &r billi-
gast?

Enfragasom deflesta parter/klienter drintresserade
av dr kostnaderna for férfarandet.

I allmdn domstol betalar part ingen sarskild er-
sattning till domarna eller fér att man nyttjar lokaler
for foérfarandet. Ans6kningsavgiften’ till domstolen
ar den enda kostnaden for férfarandet i sig. I ett skil-
jeforfarande betalar parterna daremot skiljedomar-
nas arvoden och utldgg (till exempel hyra av lokal).

Det dr alltsd en vasentlig kostnadsskillnad for sjdl-
va forfarandet, till férdel f6r allman domstol. Kost-
nadsskillnaden rér sig om ett flertal hundratusen
kronor och upp till ett flertal miljoner kronor beroen-
de pa antal skiljedomare och komplexiteten i malet.

Ska detta leda till slutsatsen, som ju ter sig uppen-
bar, att skiljeférfarande dr dyrare dn ett domstolsfér-
farande? Nja, vi pastar att det ar for tidigt att dra den
slutsatsen. Den kan vara s3, men behover inte alltid
vara sa.

Nar vi jamfér kostnader, kan vi inte stanna med
en jaimforelse bara i berort hdnseende. Vi maste
jamfora totalkostnaden, det vill sdga inklusive om-
budskostnaderna. Men blir det da nadgon skillnad for
ombudidet enaoch det andra férfarandet? Svaret ar
i manga fall ja. Skiljeférfarande ar ett eninstansfor-
farande som manga ganger kan effektiviseras béttre
an ett domstolsforfarande, till exempel genom att
tidsférbrukande forhor till stor del kan ersdttas av
vittnesattester och att sakframstdllan under slut-
forhandlingen kan utgd och ersittas av skrifterna.
Ombudskostnaderna for ett sadant slags forfarande
ska jimforas med ombudskostnaden for, potentiellt
iallafall, ett tvainstansférfarandeiallmén domstol.
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Forst med en sddan jimfo6relse blir jamforelsen ratt-
visande. Till sist ska prissdttas tid. Parter prissatter
tid olika, men det &r inte orimligt att som utgangs-
punkt utgd ifran att ett snabbt férfarande vardesitts
hogre av part dn ett forfarande som drar ut pa tiden i
aratal. Denldngretid som parten behdver lagga pa ett
utdraget férfarande har med storsta sannolikhet ett
varde for parten och pa det sittet kostar det utdragna
forfarandet mer for parten. Exakt hur den tidsskill-
naden ska prissattas, ar dock naturligtvis ett indivi-
duellt stallningstagande for part. Tid dr pengar, sags
det, men sa dr det kanske inte alltid.

Det ska tilldggas, som tidigare nimnts, att det i
institutionella skiljeférfaranden finns sa kallade
forenklade forfaranden® dar det ar en skiljedomare i
stallet for tre som ska avgéra malet. Redan pa grund
av detta forhallande, blir kostnaden vdsentligen ldg-
re dn vid ett skiljeférfarande med tre eller fler doma-
re. Det forenklade skiljeforfarandet utmarks vidare
avattantalet processinlagor per part ar begransat till
antal samt att tiden for meddelande av skiljedom ar
sndvt satt. Ocksa darigenom begrdnsas kostnader-
na bade for skiljedomaren och f6r parternas ombud.
I ett férenklat forfarande vid SCC i ett skiljemal om
50 000 euro, dr den uppskattade mediankostnaden
for skiljedomaren och SCC cirka 11 100 euro. Att ett
sadant forfarande skulle vara dyrare dn att driva
samma process i tingsratt och kanske daven hovritt,
drlangt ifran givet.

En kommersiell part som har begransade medel
att driva en skiljeprocess, kan uppleva att skiljeklau-
sulen forsvarar eller till och med férhindrar ratten
att fa sin sak prévad. Aven det ir en anledning till
att tanka igenom tvistlosningsklausulen i samband
med avtalets trdffande. Ndr vil tvist uppstar, far
man spela bollen dir den ligger. Med ritt radgivning
sa kan emellertid ocksa den part som saknar medel
att drivaen skiljeprocess fa sin sak prévad, antingeni
skiljeforfarandet elleriallmédn domstol, beroende pa
hur man spelar korten.

Avslutningsvis gdller som huvudregel enligt svensk
ratt sdvdl i svensk allmdn domstol som i svenskt skil-
jeférfarande, att det dr den (huvudsakligen) férlo-
rande parten som har att slutligt ersatta (i) sina egna
ombudskostnader, (ii) motpartens ombudskostnader
och partskostnader, (iii) skiljendmndens arvoden och
kostnader (vid skiljeférfarande), samt (i forekomman-
de fall) (iv) skiljedomsinstitutets avgifter. Men ar det
ocksa vad som foljer av de (kanske inte helt bekanta)
institutionella regler i ett fraimmande land som mot-
partensadvokat just féreslogunder avtalsférhandling-
arnas sista skdlvande minuter?

Avslutande slutsatser
Denna redogorelse gor inte ansprak pa att vara hel-
tackande, langt ifrdn, men vi hoppas att denialla fall
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indgon man har bidragit till insikten av att det dr vik-
tigt att tanka efter fore ndr det gdller valet av tvist-
16sningsmetod i vanliga civilrattsliga tvister mellan
kommersiella parter. Nér tvisten vdl har uppstatt,
dr det tyvarr i regel for sent att borja fundera pa vad
som hade varit mest férdelaktigt. For att de rattighe-
ter och skyldigheter som man varit noggrann med att
forhandla fram i avtalet ska ha ett reellt vdrde, giller
det att dven tvistlosningsmetoden dr noga 6vervagd.
Det gdrinte att ge ett generellt svar pa vilken tvistlgs-
ningsmetod som dr battre dn den andra, utan det gdl-
ler att géra en bedémning i varje enskilt fall utifran
de specifika forutsittningar som foreligger dar. Den
hdrartikeln har gett vissa fingervisningar och ibland
kanvalet tyckas enkelt, men det ar helheten som ska
bed6mas, inte en enskild fraga.

DAN ENGSTROM
Partner, SALC Advokatbyrd.

ELIN NILSSON
Senior Associate/Advokat, SALC Advokatbyrd.

Fotnoter

1) Vissadelstateri USA har dock antagit en lag som gor
att en svensk dom rérande en betalningsforpliktelse
anda kan verkstdllasidessa delstater under vissa
omstdndigheter. Delstatslagstiftningen uppstaller bl.a.
stranga krav pa due process.

2) https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/con-
ventions/foreign_arbitral_awards/status?2.

3) Videntresitsignamnd, vi kommer att aterkomma till
ensitsiga namnder och de forenklade skiljeférfarande-
nasenare.

4) Sendrmare om férenklade férfaranden nedan.

5) https://sccinstitute.se/statistik/.

6) Vikommer att dterkomma till kostnaderna senare.

7) Férnarvarande 2800 kronor for ett tvistemal 6versti-
gande 23 800 kronor.

8) Ettforenklat skiljeférfarande gar dven att uppna
utanfor skiljedomsinstituten, exv. genom reglering i
skiljeklausulen.
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