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Vilka artiklar
far vi ldsa 2021?

NYTT AR - NYA férdjupningsartiklar. Aret som gick prig-
lades till stérsta delen av coronapandemin, nagot som dven
marktes bland férdjupningsartiklarna i Balans. I Balans for-
djupningsbilaga nr12021 skriver Elisabeth Raun och Eva Tor-
ning om omstdllningsstddet och gar igenom stédatgdarden
och dess konsekvenser pa redovisningen.

Ole Deurell efterlyser fordndringar i lagstiftningen for bo-
stadsrattsféreningar och anser att avskrivningar pa byggnad
ibostadsrdttsféreningarinte dr enlamplig metod fér n6dvan-
digt sparande.

Under hosten presenterades en utredning som kan inne-
bdra en férandring av det skatterdttsliga foretrddaransvaret.
I tva artiklar i detta nummer skriver Bjorn Forssén om fore-
tradaransvaret. Han stédller fragan om ndr forfarandet inleds
och om féretradaransvaret i dagens form ar forenligt med
Eu-rdtten.

Missa inte heller Carl Svernlévs artikel om huruvida en be-
slutad utdelning kan utsldckas eller Patrik Emblads intres-
santa artikel om hur civilratten férhaller sig till skatterdtten.

Sitter du sjilv pa en intressant idé som skulle platsa som
fordjupningsartikel i Balans? Hor av dig till mig. Kanske blir
detjust din artikel vi far 1asa under 2021.
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— en kuliss med juridiska problem

Borde statlig revision bidra till att bekampa korruption och oegentligheter?
Manga medborgare skulle sdkert svara ja pa den fragan. Manga skulle kanske
till och med saga att det borde vara hogsta prioritet. Jesper Fagerberg menar
att fragan kanske borde stdllas om revisionen verkligen ar lampad for, och
om revisorer kan och vill bekampa oegentligheter. Bedomningen av vad som
utgor oegentligheter innefattar inte sdllan en juridisk aspekt och precis som
skomakaren borde bli vid sin last kanske detta dven borde gdlla ekonomer
nar de stoter pa juridik. Det ar i vart fall av vikt att revisionen inte uppfattas
vara ndagot som den inte ar - i annat fall finns en risk for att intressenter vilse-

leds.

Text: Jesper Fagerberg



et dr sannolikt en
vanlig uppfattning
att en huvuduppgift
i revision dr att sdtta
stopp for oegentlig-
heter och korruption.
Uppfattningen gdller
nog sarskilt revision av
statlig verksamhet dar
pengar inte dr ett mal
utan ett medel och ddr férvaltning snarare dn finan-
siell redovisning borde vara fokus. Inom forskning
om revision talas det dock ofta om att det finns ett
forvantningsgap.! Gapet bestar av en skillnad mellan
vad enrevisor gor vid revisionen och vad utomstden-
de tror att revisorn gor eller borde géra. Uppfattning-
en om revisionens roll som bekdmpare av oegentlig-
heter utgor troligtvis en betydande del av detta gap.
Det dr dven denna aspekt av forvantningsgapet, det
vill sdga att revisorerna ger sken av att géra mer pa
ett visst omrade i revisionen dn vad de kan uppfylla,
som dr avrelevansidenna artikel.

Fran revisionell synpunkt férefaller ocksa fragor
om oegentligheter vara bade viktiga och prioriterade.
Till exempel namns ordet oegentlighet ndstan 500
gangerideinternationella standarder som finansiel-
la revisorer har att félja. Aven i denna tidskrift (tid-
ningen Balans) férekommer dterkommande artiklar
som ber6r &mnet. 12019 ars regleringsbrev for Revi-
sorsinspektionen uppstalls ocksa krav pa att verka
for att revisorerna ska motverka korruptionsbrotts-
lighet och ekonomisk brottslighet.? Som utomstaen-
de kan man ddrfor 1dtt ges intrycket att oegentlighe-
ter drenvaldigt viktigaspekt att beaktaienrevision.
Jag menar dock att detta ar en illusion, sarskilt inom
finansiell revision av statlig verksamhet ddr det revi-
sionellaregelverket ar mindre val utvecklat.

Jag kommer i denna artikel belysa de krav och
omstdndigheter som gdller vid revision av oegentlig-
heter. Kraven innefattar enligt min mening tydliga
straffrittsliga stdllningstaganden vilka svarligen
later sig korrespondera med den faktiska revisionen
av oegentligheter. Fokus kommer att ligga pa statlig
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finansiell revision. Centralt ar problemet att revision
av oegentligheter ofta blir just en fraga om juridik.
Fragan illustrerar en problematisk kollision mellan
juridik och ekonomi. Detta kommer framga inte bara
av de regelverk som giller for revision utan dven il-
lustreras av ett tillsynsdrende fran Revisorsinspek-
tionen. Sammantaget kommer framga att revision av
oegentligheter som den i dag utgors enligt gidllande
regelverk,ipraktiken drnarmastenjuridisk omojlig-
het. Att revisionen dnda ger ett bedragligt sken av att
fokusera pa risker for oegentligheter skulle kunna
sdgas vara enrevisionens potemkinkuliss. 3

Reglering av revision och begreppet
oegentlighet

Foratt ndrmare forstd hanteringen avrisk fér oegent-
ligheter i revisionen maste det forst faststdllas hur
dess krav ser ut. Statlig finansiell revision utfors av
Riksrevisionen och precis som privat revision till-
lampas den internationella standarden (Internatio-
nal Standard on Auditing, ISA). Daremot har statlig
revision en egen revisionslag, lag om revision av
statlig verksamhet m.m., vilken sedan kompletteras
med de underliggande internationella standarder
(ISA).A Till skillnad mot privat revision giller for stat-
lig revision inga andra juridiska krav pa revision av
oegentligheter dn vad som framgar av ISA. Vid privat
revision masterevisorn som bekant dven forhalla sig
till brottskatalogen i 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslag
(2005:551), ABL.

De krav som stdlls pa revision av oegentligheter
framgar i ISA 240.° Definitionen av oegentlighet ir
enligt standarden:

En avsiktlig handling av en eller flera personer i fo-
retagsledningen, styrelsen, personalen eller av extern
part, som innefattar bedrdgligt forfarande i syfte att
uppnd obehdriga eller olagliga fordelar (P12, ISA 240).

Begreppet oegentlighet kan utifran definitionen
forefalla omfattande, men de avsiktliga handlingar
som faller under begreppet oegentlighet begransas
enligt foljande:

Det finns tvad olika typer av avsiktliga felaktighe-
ter som dr relevanta for revisorn - felaktigheter som
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beror pd bedrdglig finansiell rapportering och felak-
tigheter som beror pd férskingring av tillgangar (P3,
ISA 240).

Jag kommer i den fortsatta framstdllningen be-
gransamigtill de straffrittsliga aspekternaavdenna
definition.”

Utifran den mer specifika definitionen av oegent-
lighet enligt ISA 240 foreligger alltsa tva kategorier
av straffrattsliga brott, bedrageri och forskingring
samt bokforingsbrott. Da bokforingsbrott inte kan
begdsinom staten kvarstaripraktiken endast bedra-
gerioch forskingring. Sammantaget kan konstateras
att den faktiska innebdrden av oegentligheter inom
statlig finansiell revision dr snav.

Det kan samtidigt noteras att det inom Riksrevi-
sionen finns en praxis att bedéma indikationer pa
straffrattsliga oegentligheter samt rapportera dessa
till granskade myndigheter i annan form an i revi-
sionsberittelsen.? Ett intressant fall dir fragan om
oegentligheter stdllts pa sin spets var 2016 ars revi-
sion av Statens Fastighetsverk. Utfallet i revisionen
blev att Riksrevisionen avstod fran att uttala sig i
revisionsberittelsen pa grund av de brottsmisstan-
kar som forelag mot tidigare myndighetsledningen.
Brottsmisstankarna gdllde dock varken bedrdgeri
eller forskingring utan troléshet mot huvudman.
Da brottet troléshet mot huvudman inte innehaller
nagot vinningsrekvisit kan det diskuteras pa vilken
grund denna kan sdgas vara ISA-massigt da ISA 240
stdller upp just ett vinningsrekvisit i definitionen
av oegentlighet. Att Riksrevisionen dnda valde att
uttrycka sa hard kritik i revisionsberattelsen far tol-
kas som att en strikt efterlevnad avISAidennadel ar
svar att uppratthalla och dven dr beroende av intern
praxis hos revisionsorganet.’

Vasentligt fel och forvantningsgap i
finansiell revision

Finansiell revision genomférs som sagt enligt re-
visionslag (1999:1079) (privat revision) eller lag
(2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
(statlig revision). Bada lagarna stédller krav pa att
revisionen ska utféras enligt god revisionssed. Som
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framgar ovan gdller fér bade privat och statlig re-
vison att god revisionssed likstdlls med att folja en
internationell standard for revision (ISA). Det ar f6lj-
aktligen genom att f6lja ISA som revisionen uppfyller
kravet p4 att utforas enligt god revisionssed.!

En central aspekt i revisionen ar att den ska sikta
in sig pa risker for vasentliga fel i arsredovisningen
eller ledningens férvaltning.! Vad som utgér visent-
liga fel avgors utifran vad revisionens intressenter
anser vara vasentligt sa till vida att felet skulle kun-
na paverka intressenternas beslutsfattande. Om ett
identifierat fel bedéms vara vasentligt ska det resul-
tera i kritik i den av revisorn avlamnade revisions-
berdttelsen. Vad gdller statlig finansiell revision
har lagens krav pa omfattningen av revisionen av
vasentliga fel tolkats som att felen maste vara direkt
kopplade till den av myndigheter avlimnade arsre-
dovisningen."?

Attfaststdllavad somdrvdsentligt ar dockinte helt
sjdlvklartdadet ror sigom kvalitativa varden utifran
ett intressentperspektiv vilka sedan ska omsattas
till kvantitativa tal. I praktiken tilldmpar sannolikt
de flesta revisorer olika férutbestimda kvantitativa
tumregler baserat pa X-antal procentenheters fel-
marginal. De belopp som tumreglerna resulterar i
kan ddrefter justeras utifran till exempel storlek pa
eget kapital, risk att 6vertradalanevillkor eller andra
faktorer som har betydelse for intressenterna till f6-
retaget eller myndigheten. Motsvarande arbetssatt
tillimpas inom statligrevision om dn med storre till-
tro och nyttjande av faststdllda tumregler.13

Det dr i ljuset av vdsentlighet som revision av
oegentligheter ska ses. Det dr 4ven hdr som det ris-
kerar att uppsta ett férviantningsgap pa revisionen,
antingen for att intressenternas uppfattning av va-
sentlighet skiljer sig fran revisionens dito (vilket
inte borde kunna férekomma da revision per se dr ett
uppdrag som utfors at nagon annan) eller for att in-
tressenterna tror att revisorerna inom ramen for re-
visionen gér nagot annat an de faktiskt gor. Gransk-
ning av risken for oegentligheter utgér sannolikt ett
typexempel pa detta gap.

En intressant illustration av ett férvantningsgap



inom statlig finansiell revision utgor féljande citat av
Elisabeth Svantesson, moderat riksdagsledamot:*

"Viktigt att det inte finns ndgot mygel pd myndig-
heterna och att pengarna gdr till det som de dr avsatt
till - detta forvdntar man sig som bestdllare i offentlig
sektor. Centralt dr att medlen anvdnts till det som dr
bestdmt - till exempel om man har pengar kvari slutet
av dret och brdnner pengarna pd annat dn de dr av-
sedda till, detta vill man veta. Sverige dr ett litet land
men korruption férekommer.”

Citatet dr intressant eftersom det illustrerar vad
den huvudsakliga intressenten av statlig revision
anser vara viktiga och vdsentliga fragor i finansiell
revison. Att férvantningarna ligger pa fragor som
kan kopplas till avsiktliga fel och korruption torde
vara uppenbart. Svantesson tog i sitt anférande om
revisionens roll dven upp den ndtverkskorruption
som hon ansag dr ett problem i Sverige. Just ndtverk-
skorruption har dven lyfts fram av Statskontoret
som nagot allmédnheten i Sverige tror ar ett betydan-
de problem inom offentlig sektor.®

Problemet dr dock att det som ovanstdende belyser
inte, eller atminstone hogst marginellt, utgor en del
av statlig finansiell revision pa sa satt att detta i dag
aldrig skulle generera kritik i en revisionsberdttelse.
En delférklaring kan kanske sékas i att denna typ av
fel (till exempel ndtverkskorruption, riggade anstadll-
ningar och annan nepotism med mera) inte nédvan-
digtvis gar att kvantifieraifinansiella termer. Vidare
gar det nog att forklara med att revisorer och deras
intressenter har olika syn pa vad som &r vdsentligt
och viktigt att fokusera pa inom revisionen. Slutli-
gen kan det dven forklaras med att ISA som regelverk
kanske inte dr helt lampligt utformat for statlig revi-
sion.

Hur ska da ovan férvantningsgap férstas? En ma
hdnda lite provocerande tolkning skulle vara att
riksdagen sdsom den centrala huvudmannen och in-
tressenten for statligrevision1) inte pa allvar bryr sig
om ovanstdende fragor, eller 2) att riksdagen inte f6r-
star att det rader olika syn pa vasentlighet mellan re-
visorer och intressent. Utan att spekulera mer kring
dessa bada mojliga forklaringar kan det konstateras
att det sannolikt rader en viss grad av forvantnings-
gap avseende just oegentlighetsrelaterade fragor
inom statligrevision.

De juridiska problemen — avsiktlighet,
misstankegrad och inhédmtande av
revisionsbevis

Beskrivningen sa langt har syftat till att beskriva
bakgrunden samt de krav och férvintningar som
foreligger vid revision av risk for oegentligheter
inom framst statlig finansiell revision. Som framgar
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iinledningen anserjagatt det féreligger ett antaljuri-
diska problem kopplade till revision av oegentlighe-
ter, problem somipraktiken gor att revisionenidetta
avseende kan beskrivas som symbolisk. De aspekter
avrevisionen som for med sig juridiska problem och
som ska belysasidet féljande dr:

« Avsiktliga fel.

« Inhdmtande av (revisions)bevis.

« Misstankegrad.

Gemensamt for de tre problemen ar att rattssakerhe-
ten,inomramen for revisionen, inte kan sikerstallas
tillrackligt val for de som dr foremal for den. I detta
avseende kolliderar féretagsekonomin med juridi-
ken nadr en profession pl6tsligt befinner sig pa en an-
nan spelplan dn sin normala. Som kommer framga
ar dock 16sningen i manga fall att revisionen just blir
symbolisk vilket ur rattssakerhetssynpunkt kan fo-
refalla betryggande men vilket i stdllet bidrar till att
skapa det forvantningsgap som till exempel citatet
av Elisabeth Svantessonillustrerar.

Den forsta aspekten somjaganser dr problematisk
vid revision av oegentligheter dr att felet ska vara
avsiktligt. Mitt personliga intryck efter manga ar i
branschen dr att begreppet anvands utan narmare
koppling till motsvarande juridiska begrepp. Fran
straffrdttslig synpunkt bor avsiktlighet kopplas till
nagon form av uppsat. Vilken uppsatsform som se-
dan avses kan diskuteras, men da det r6r sig om brot-
ten bedrégeri och férskingring torde avsiktsuppsat
liggandarmast till hands. Det kan dven noteras att det
idet praktiska revisionsarbetet och de gransknings-
program som ska f6ljas, normalt inte heller klargors
vari avsikten ska ligga. Dartill klargors normalt inte
heller vilka objektivarekvisit som dr fér handen eller
hur avsiktlighet férhaller sig till dessa rekvisit. Den
foretagsekonomiska kollisionen med juridiken blir
hér extra tydlig. Utifran den juridiska professionen
kan dettaliknas vid en dklagare som saknar savdl en
klar bild avrelevanta objektiva rekvisit som intresse
for de subjektiva rekvisiten.

Malet med finansiell revision dr att kunna gora
uttalanden i revisionsberdttelsen som med rimlig
grad av sdkerhet bestyrker den underliggande re-
dovisningen (normalt en arsredovisning). I det fall
avsiktliga vdsentliga fel (oegentligheter) féreligger
ska detta uttryckas i revisionsberdttelsen. Ett sdtt
att betrakta detta dr att fel som fel egentligen inte be-
hover spela nagon storre roll. Det vill sdga om ett fel
har identifierats och darmed ska paverka revisions-
beréttelsen spelar det ingen roll om felet har begatts
avsiktligt eller oavsiktligt. Detta hade eventuellt
varit ett sdtt att hantera problemet med oegentlighe-
ter men det dr inte sa som ISA dr uppbyggd. I stillet
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upprepas begreppet oegentligheter ett mycket stort
antal ganger kombinerat med att standarden kraver
att revisorn genomfor sarskilda granskningsatgar-
der for att hantera risk for fel som dr betingade att
vara just avsiktliga fel. Detta innebdr alltsa att en re-
visor kommer tvingas hantera distinktionen mellan
avsiktligt och ej avsiktligt fel, eller med andra ord ta
stallning till faststdllande av nagon form av uppsat.

Eftersom en revisor alltsa behdver ta stdllning till
avsiktligheten i beteenden hos revisionsobjektet
uppkommer frdgan hur en revisor ska agera for att
astadkomma just detta. Det blir hdr fraga om dels in-
hdamtning av revisionsbevis, dels en bedémning av
misstankegrad.

Ekobrottsmyndigheten har gett ut en skrift som
pedagogiskt beskriver den sa kallade misstanke-
trappan.'® Skriften ir intressant fér revision gene-
rellt &ven om den riktar sig till revisorer pa privata
sidan som stdd i deras skyldighet att enligt ABL an-
madla brottsmisstankar. Skyldigheten att anmadla
misstankar foreligger redan da brott kan misstan-
kas, vilket enligt skriften ska forstds som en lagniva
pa Ekobrottsmyndighetens misstanketrappa. Den
lagsta nivan sdgs vara anledning anta varefter miss-
tankegraden kan misstdnkas kommer i misstanke-
trappan.” Nagon liknande skrift finns inte fér statlig
revision dd motsvarande legala krav saknas.

Det ovan ndmnda fallet med Statens Fastighets-
verk fran 2016 dr har intressant da det inte forelag en
fallande dom mot tidigare myndighetsledning vid
avlamnande av revisionsberdttelsen utan bara en
inledd forunders6kning. Da férundersdkning inleds
fran misstankenivan anledning antas innebar detta
att revisionen forefaller ha férlitat sig pa en mycket
13ag grad av misstanke for att framféra kritik avseen-
de oegentligheter.18 Det forefaller féljaktligen inte
kravas nagon hogre grad av misstanke for att danda
fa kritik inom statlig revision. Avseende privat re-
vision ar fragan om revisorns skyldighet att agera
dvenregleradi9kap ABL. For den statliga revisionen
finns som sagt inget liknande regelverk utan bara
ISA 240 samt intern praxis hos Riksrevisionen att
forlita sig pd. Som framgar i fallet fran 2016 (Statens
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Fastighetsverk) forefaller praxis inom Riksrevision-
en vara att beakta misstankegrad fran nivan anled-
ning anta. Att Riksrevisionen har skapat en praxis
att dven lata icke ISA-mdssiga oegentligheter fa ge-
nomslag i revisionsberdttelsen kan tolkas som att
revisionen hiarmed tillmotesgar féorvantningar pare-
visionen att agera vid fall som fatt stort massmedialt
intresse.Samtidigt ar det ur rattssakerhetssynpunkt
inte fullt lika tillfredsstdllande att det inte ar tydli-
gare reglerat vad som dr relevanta oegentligheter att
beakta inom statlig finansiell revision.

Att Riksrevisionen férefaller luta sig pa en lag
misstankegrad ar férdelaktigt pa sa satt att revision-
en dirmed inte beho6ver vidta revisionella atgdrder
for att pressa upp misstankegraden. I det fall miss-
tankegraden till exempel skulle sittas vid sannolika
skdl skulle revisionen tvingas in i en situation och
misstankegrad pa vilken normalt férundersékning
pagar. Risken vore da stor att revisionen skulle ham-
na i en sits dar bevis inhdmtas utan beaktande av
grundldggande rattssdakerhetskrav. Da fa revisorer
har djupare skolning i straffratt och juridisk metod
skulle risken vara stor for att rattssdkerhetsfragor
inte skulle beaktas i tillracklig utstrackning i dessa
situationer. Detta dr dock bara en teoretisk sanning
da det inte gar att siga med sdkerhet om revisorer i
praktiken gar 6ver denna grans. Som kommer fram-
ga nedan dr denna risk i praktiken sannolikt inte sa
stor.

Nackdelen av att tillimpa en lag misstankegrad ar
att personer kan komma att beskyllas fér att ha begatt
brott trots mycket lag misstankegrad och utan att
personerna haft moéjlighet att forsvara sig i domstol.
I fall med misstanke om bedrageri eller férskingring
kommer en eller flera personer riskera att utpekas
som gdrningsman vilket kommer sdtta dessa perso-
nerienrattssikerhetsmadssigt prekar situation.

Utover misstankegraden blir dven sittet for in-
hdmtande av bevis intressant. De typiska sdtt att
inhdmta revisionsbevis pa dr enligt ISA 315 obser-
vation, inspektion, forfragningar och analytisk
granskning, det vill sdga ett mycket brett spektra.
Exakt vad detta innebadr och vilka grianserna ar



bestdms av vad revisorn utifran sin sd kallade
professionella bedomning anser vara tillrackligt
och indamalsenligt som bevisning. Aven om det
stipuleras en hel del skall-krav pa vad en revisor
enligt ISA ocksa maste gora (till exempel delta vid
inventeringar, stdlla sdrskilda fragortill revisions-
objektets ledning etcetera) uppstar aven en del ju-
ridiska funderingar. Till exempel klargors det inte
vad som skiljer forfrdgningar fran ett forhor vilket
indikerar att det inte dr helt genomtankt hur en re-
visor ska agera om det i en revisionsintervju upp-
kommer misstankar om oegentligheter.

Ur juridisk synpunkt uppkommer har dven en fra-
ga om bevisborda och uttolkning avinsamlade revi-
sionsbevis. Ur revisionell synpunkt ska revisorn be-
visa att han/hon uppfyllt kraven enligt ISA, det vill
sdga att granskningen ar gjord enligt god revisions-
sed. Revisionsobjektet ska i sin tur bevisa att det
finns tillrackliga underlag till den redovisning som
revisionsobjektet avlamnar. I det fall misstankar
om oegentligheter uppkommer ligger bevisboérdan
pa revisionsobjektet att pavisa att inte fel féreligger.
Det drdock oklart hur detta ska férstasvid ldsningav
ISA men det riskerar att skapa en bevisbordeproble-
matik, det vill sdga att den granskade ska bevisa sin
oskuld, som kan férefalla skev utifran ett rattssaker-
hetsperspektiv.

Det ligger pa den enskilde revisorn att avgora inte
bara hur inhdmtandet av bevis ska ske, utan dven
uttolkningen av dessa bevis. Inom ISA talas det som
sagt om professionell bedémning hos revisorn. I lik-
het med begreppet oegentligheter ar professionell be-
domning ett ofta upprepat begrepp i ISA. Innebérden
av professionell bedémning dr dock inte helt Kklar.
Enligt ISA innebdr professionell beddmning:

Tillimpningen av relevant utbildning, kunskap och
erfarenhet inom den ram som utgérs av revisions- och
redovisningsstandarder samt yrkesetiska regler, nér
initierade beslut fattas om dtgérder som dr dndamdl-
senliga med hdnsyn till omsténdigheterna for revi-
sionsuppdraget (P13, ISA 200).

Vid vidare lasning av ISA 200 foreligger ytterligare
omskrivningar av definitionen men utan att riktigt
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fortydliga vad denna innebar i praktiken. Lite elakt
kan definitionen ldsas som att en revisor gor pro-
fessionella bedémningar om dennes bedémningar
ir professionella.'® Eftersom det kan skilja sig avse-
vart mellan olika revisorer i termer av erfarenhet,
kompetens, engagemang, tid, incitament med mera,
utan en revisor nddvdndigtvis anklagas for att inte
ha gjort professionella bedémningar, forefaller det
finnas storainslag av subjektivitet och frihetsgrader
i hur bedémningarna ska géras.? Ur ett rittssiker-
hetsperspektiv dr detta sa klart mindre lampligt. Till
skillnad fran inom rittsvasendet foreligger daruto-
ver en tydlig tidsgrans ddr revisionen forvantas vara
klar inom en viss tid efter att granskningsobjektet
avlamnat arsredovisningen. Detta gor att i det fall
kritik i form av fel pa grund av oegentligheter ska ut-
tryckas i revisionsberdttelsen kommer bedémning-
en pressas pa av sniva tidsramar.?!

En ytterligare aspekt som skapar osdkerhet i revi-
sion av risk for oegentligheter dr att ISA dr ett inter-
nationellt regelverk. ISA ar tydligt med att krav i na-
tionell lagstiftning ska ga fore standarden. Samtidigt
finnsdetiSverigeinget annat regelverk for statligre-
vision av oegentligheter an just ISA. I Sverige giller
som bekant fri bevisprovning. ISA dr dock framtagen
i en internationell kontext och dirmed influerad av
olikardttssystem ochrdttstraditioner inklusive legal
bevisteori. Som framgar ovan stipulerar ISA pa vil-
ket sitt som inhdmtande av bevis ska ske. Samtidigt
gdller att tolkningen av vad som anses vara tillrack-
liga och dndamalsenliga revisionsbevis blir en fraga
om professionell bedémning. Det framgar inte hur
standardsdttaren har tankt, men det forefaller vara
en blandning av en form av fri bevisprévning och
legal bevisteori. Denna blandning och den oklarhet
den ger upphov till torde inte utgdra nagra problem
ifall av ej avsiktliga fel men kan férefalla irriterande
ogenomtankt vid revision av avsiktliga fel ndr dessa
avser brott. Oklarheten gor det ddrmed dn svarare att
hantera den enligt ISA viktiga distinktionen mellan
avsiktliga och ej avsiktliga fel pa ett juridiskt korrekt
sdtt.
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"Poangen med att belysa drendet ar inte att peka pa huruvida
Kritiken mot revisorn avseende dennes dokumentation var rik-
tig eller ej utan snarare att analysera hur Revisorsinspektionen
resonerar i ett fall som ror misstankar om oegentligheter.”

Ett exempel — Revisorsinspektionens
tillsynsdrende

Slutligen ska ett tillsynsidrende belysas utifran de
problem som omgirdar revision av oegentligheter.??
Arendet giller disciplinirende Dnr 2017-624 dir en
revisor tilldelades en varning av Revisorsinspektio-
nen for bristande revision och dokumentation vid
risk for oegentligheter. I det aktuella drendet far re-
visorn kritik for bristande dokumentation. Poingen
med att belysa drendet ar inte att peka pa huruvida
kritiken mot revisorn avseende dennes dokumen-
tation var riktig eller ej utan snarare att analysera
hur Revisorsinspektionen resonerar i ett fall som
ror misstankar om oegentligheter. Tillsynsdarendet
illustrerar savdl problemen med att hantera miss-
tankegrad och subjektiva rekvisit inom revisionen
som risken for att revisorn trader 6ver gransen for
forundersokning.?

I det aktuella drendet hade en revisor valts till
huvudansvarig revisor i ett aktiebolag under hos-
ten 2013. Under det granskade rdkenskapsaret
(2013/2014) fick en anstdlld lamna féretaget pa grund
av misstankar om oegentligheter. Polisanmadlan
gjordes av foretaget och den anstdllde ddmdes under
varen 2017 for trolshet mot huvudman.

En férsta anmdrkning som kan géras angaende
fallet ror fragan om misstankegrad och avsiktlighet.
Som framgdar ovan démdes den anstdllde f6érst ar 2017
for trolsshet mot huvudman. Aven om den anstillde
fick ldmna sin tjanst under det granskade riken-
skapsaret (2013/2014) forelag foljaktligen ingen dom
vid det tillfdllet utan bara en misstanke om avsiktli-
ga fel. Revisorsinspektionen skriver féljande:

"I dokumentationen finns inga noteringar om att
A-son vid sin revision blev medveten om att bolaget
under det granskade rdkenskapsdret hade utsatts for
brott.” %

Detta ar en intressant skrivning da Revisorsin-
spektionen hartycksresonera somom det forelagett
brott vid det aktuella revisionsaret. Ur juridisk syn-
punkt dr detta lite markligt da det pa sin héjd bara
borde forelegat en misstanke om brott.”’ Detkan vida-
re noteras att de senare bekrdftade oegentligheterna
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upptdcktes av foretaget och utreddes samt polisan-
maldes av féretaget. Hir uppstar en nagot tveksam
logik i Revisorsinspektionens resonemang. Om
misstanken var noterad, atgard mot den anstillde
(det vill sdga mot riskfaktorn) vidtagen samt polis-
anmadlan gjord dr det svart att se att det férelag behov
av ytterligare granskning. Foretagets verksamhet
var namligen mycket begransad och oegentlighets-
misstanken direkt kopplad till en enskild person.
Det framstar darfor som mycket tveksamt att det
skulle finnas en férhojd risk for liknande situationer
ide omraden den misstdankte varit inblandad i. Tvart
om forefaller det mer logiskt att risken for oegentlig-
heter borde vara ldgretack vare att atgarder vidtagits
mot den anstdllde (avskiljande fran tjansten) och
att en 6kad medvetenhet uppstatt i féretaget, varfoér
dessinternakontroll forstarkts. Dessutom dr det for-
undersokningsledarens ansvar att bedriva férun-
ders6kning och en inblandning fran revisorns sida
hade kunnat stéra denna.

Tillsynsdrendet har dven en likhet med Riksre-
visionens 2016 ars granskning av Fastighetsverket
(se ovan). I bada fallen ror det sig ndmligen om en
misstankt oegentlighet vars brottsrubricering ar
troloshet mot huvudman. Som namnts ovan har
brottet troléshet mot huvudman inget vinnings-
rekvisit utan bara ett skaderekvisit. Dd kritiken i till-
synsdrendet forefaller avse efterlevnad av ISA och
ISA:s definition av oegentlighet just innefattar ett
vinningsrekvisit blir det lite markligt att misstanke
om troloshet mot huvudman anses vara en relevant
oegentlighet. Revisorsinspektionen forefaller med
andra ord, precis som Riksrevisionen i Fastighets-
verksfallet, géra en extensiv tolkning av kravet en-
ligt ISA 240. Sett till Revisorsinspektionens uppgift
som tillsynsmyndighet mot enskilda revisorer ar
detta sdrskilt intressant. Samtidigt skulle det kunna
uppfattas som mindre lampligt utifran ett rattssa-
kerhetsperspektiv.

Diskussion och slutsatser
Som framgatt ovan finns det ett antal juridiska
betdnkligheter som kan riktas mot hur risk foér



oegentligheter hanteras inom revision. Problem-
bilden kan sammanfattas som att tva aspekter star
mot varandra. Pa den ena sidan finns juridiska pro-
blem som gor det svart att ens tala om existensen av
oegentligheter inom ramen for revision. Pa den an-
dra sidan finns ett regelverk som hundratals ganger
namner begreppet oegentligheter och dirmed bidrar
till att skapa ett férvantningsgap om att oegentlighe-
ter ar hogt prioriterat inom revisionen.

Den mest centrala fragan dr om det verkligen gar
att tala om oegentligheter inom revision. Naturligt-
vis gar det att tala om risk fér oegentligheter. Dire-
mot dr det svart att se att det gar att géra sa mycket
mer utan att hamna i juridiska problem. Som fram-
gdtt ovan ar revisionen tidsmaissigt trangd till att
granska en arsredovisning och sedan avlimna en
revisionsberattelse kort tid efter arsredovisningens
avlamnande. Att under denna granskning avgéra vad
avsiktligt innebar och om avsiktlighet kopplat till ett
fel foreligger torde vara narmast omdjligt sa lange
revisorn haller sig till revisionella metoder, det vill
sdga inte gar in och agerar forundersékningsleda-
re. Att vidare som ekonom bedéma uppfyllandet av
rekvisit i enskilda brott dr ndgot som de flesta reviso-
rer inte torde vara tranade att géra med tanke pa den
begransade juridiska utbildning manga kan antas
ha. Slutligen behover en revisor kunna avgora i vil-
ken grad man kan misstdanka att rekvisiten ticks av
uppsat, utan att revisionsregelverket ISA klargor vil-
ken som dr den relevanta misstankenivan. Konten-
tan pekar pa en situation dédr det ar svart att faktiskt
tala om att oegentligheter skulle kunna férekomma i
enrevision uttryckt som anmarkning i en revisions-
berattelse.

Inom privat revision kan mdjligtvis brottska-
talogen i 9 kap ABL ses som ett férsok att hantera
problemen genom att den tydliggor dels vilka brott
som dr relevanta, dels graden av misstanke, dels vad
revisorn maste gora da indikationer pa fel med till-
rackligt hog misstankegrad foreligger. Detta kan ses
som ett parallellspar till kraven pa granskning av
oegentligheter enligt ISA dven om kraven begransas
till personeriett féretagsledning. For statligrevision
foreligger ingen sadan specialreglering utan risk for
oegentligheter blir hdngande i luften som néagot det
gdrnatalas om men utan att man riktigt lyckastatag
iforeteelsen.

Min personliga bild efter manga ar som auktori-
serad revisor inom bade privat och statlig revision
ar dock att risken for juridiska overtradelser i revi-
sionen dar begriansad. Anledningen ar att insatsen
mot oegentligheter ofta dr begransad och stannar
vid planeringsdokument dar risken foér viasentliga
fel pa grund av oegentligheter bed6ms som ladg. Inom
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statligrevision kompletterasinte sdllan granskning-
en av pliktskyldiga fragor till myndighetsledning-
en om huruvida det forekommit nagra visentliga
oegentligheter under aret (svaret blir normalt inte
helt ovantat nekande). Detta ska dock inte nédvan-
digtvis forstas som kritik mot (statliga) revisorer
utan snarare som ett férvdntat utfall givet de juri-
diska problem som omgardar risk for oegentligheter.
Utifran min erfarenhet utférs revision avmanniskor
vars incitament att verkligen hitta oegentligheter
ofta dr begransade da misstankar leder till mer arbe-
te, risk for otydlig revisionsdokumentation, storda
relationer till granskningsobjektet med mera. Det dr
betydligt enklare att i revisionen istédllet fokusera pa
efterlevnad avformalia och aterrapporterafel av mer
administrativ karaktar. 2

Utifradn dejuridiska problemen vore det enligt min
mening rimligt att, sarskilt i statlig finansiell revi-
sion, undvika att bidra till h6ga férvantningar om att
revisionen verkligen fokuserar pa risk fér oegentlig-
heter och korruption. Detta skulle kunna ske genom
att tona ner att det ar en viktig fraga genom att inte
anvanda begreppet oegentlighet sa ofta och slentri-
anmadssigt som i dagsldget. Som det ser ut nu verkar
sd inte vara fallet utan begreppet oegentligheter fort-
sdtter att trumpetas ut trots att praktiken inte korre-
sponderar med antydd férvdntan fran till exempel
foretradare for riksdagen. Det dr latt att fa intrycket
att den riktiga oegentligheten i termer av "avsiktligt
fel” dr revisionen i sig och den fasad den ger utat.
En I6sning som nog skulle rimma mer med de flesta
medborgares férvantningar pa statlig revision dr
annars att riksdagen ser éver nuvarande regelverk
sa att revisionen ligger mer i linje med de sannolika
forvantningar som riksdagen och de flesta i samhal-
let forvdntar sig att den ska vara. Ett sneglande pa
9 kap 42-44 §8§ ABL skulle kunna vara ett férsta steg
pa végen. Likasa skulle en 6versyn av nuvarande re-
visionsberattelse med en tydligare koppling till stat-
lig verksamhet och da sédrskilt med fokus pa regelef-
terlevnad, avsiktlig savdl som ej avsiktlig, sannolikt
ocksadvilkomnas av alla oss intressenter.

JESPER FAGERBERG
Ekon.lic, auktoriserad revisor, jurist och

verksam vid Riksrevisionen.
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Enligt Skatteverket och dklagarnas uppfattning i ne bis in idem-fragan avseende
skattetilldgg och skattebrott foreligger inget forfarande innan stamningen skett.
Darfor kan aklagaren stamma en foretradare dven om Skatteverket skickat brev om
foretradaransvar till denne, men inte lamnat staimningsansokan till férvaltnings-
ratten. Anledningen dar den hittillsvarande uppfattningen att féretradaren, den
fysiska personen, inte ar samma person som den juridiska personen, till exempel
aktiebolaget, till skillnad fran om den fysiska personen bedrivit sin verksamhet
som enskild firma.

Vad galler forfarandemassigt sett i ett foretradaransvarsarende enligt skatte-
forfarandelagen under tiden fran att Skatteverket skickat brev till den férmente
foretradaren eller foretradarna for exempelvis ett aktiebolag, till dess att Skattever-
ket eventuellt inger en stimningsansdkan mot dem till férvaltningsrdtten? Fragan
behandlas av Bjorn Forssén i denna artikel, ddar han ocksa skriver om vilka konse-
kvenser synsattet far.

Text: Bjorn Forssén
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ag tog i april 2015 i en
e-bok, Skatteforfarande-
praktikan, upp bland an-
nat tva fragor - A) och B)
- om ne bis in idem-prin-
cipen och dess tillamp-
ning avseende skatte-
tilldgg och skattebrott
efter Hogsta domstolens
(HD) dom 2013-06-11, NJA

2013 s.502, som gdllde mervardesskatt, ndmligen f6l-
jande:!

-Fréaga A) gillde om ne bis in idem-principen ska
vara begrdnsad till att omfatta skattetilldgg och
skattebrott avseende samma person, det vill
sdga att principen enbart ska gdlla skattetilldgg
och skattebrott avseende en oriktig uppgift be-
traffande mervardesskatt fér en fysisk person
som bedriver sin verksamhet under enskild
firma. Fragan dr om det beh6vs en nyansering,
sa att principen géller ocksa ndr fraga dr om ett
foretag som bedrivs i féretagsformen aktiebo-
lag, atminstone ndr bolaget har endast en (1) ak-
tiedgare/styrelseledamot (jimte en suppleant).
Behovs en sadan nyansering?

Betrdffande fraga A) konkluderade jag att
rattslaget bor utvecklas ytterligare efter NJA
2013 s. 502, ndr det gdller betydelsen av val av
foretagsform for tillampningen av ne bis in
idem-principen. Det gdller sarskilt for den situ-
ationen att en fysisk person har valt att bedriva
verksamhet i ett enmansaktiebolag (en dgare/
styrelseledamot och en suppleant) i stillet for
under enskild firma. HD:s instdllning av inne-
bord att rdtten att inte bli lagford eller straffad
tva ganger inte skulle gilla ndr ett skattetilldgg
riktar sig mot en juridisk person strider enligt
min uppfattning mot ett av de grundldaggande
rattspolitiska malen for det svenska skattesyste-
met sedan skattereformen 1990, ndmligen prin-
cipen om neutralitet betrdffande foretagsform.
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Av foérarbetena framgar att en strdvan var att
skapa regler som ger en rimlig neutralitet bade
i forhallande till beskattningen av fysiska per-
soner och till beskattningen av aktiebolag.? Av
huvudregeln for bestimningen av vem som ar
beskattningsbar person, artikel 9.1 férsta styck-
et i EU:s mervdrdesskattedirektiv (2006/112/
EG), som har implementerats ord for ord i 4 kap.
1§ mervardesskattelagen (1994:200), ML, genom
SFS 2013:368, framgar dessutom genom uttryck-
et den som att regeln omfattar saval fysiska per-
soner som juridiska personer, till exempel ett
aktiebolag. Det finns saledes enligt min mening
inget stéd i EU-rdtten, nar den styr den materi-
ella beskattningsregeln i 4 kap. 1 § ML om vem
som dr beskattningsbar person, for att gora en at-
skillnad med avseende pa aktuell féretagsform
vid tillampningen av ne bis in idem-principen
betraffande skattetilligg och skattebrott.

- Fraga B) gdllde foretradaransvarsregler-
na i 59 kap. 12-21 §§ skatteférfarandelagen
(2011:1244), SFL, namligen huruvida det fore-
ligger ett behov av att komplettera forfarande-
regeln 59 kap. 16 § SFL, sd att det fortydligas att
ett forfarandei ett foretrddaransvarsdarende ska
anses ha inletts redan ndr Skatteverket skickar
brevom féretradaransvar till den férmente fore-
tradaren eller foretradarna for en juridisk per-
son, exempelvis ett aktiebolag, som har obetalda
skatter och avgifter. Efter HD:sdom i NJA 2013 s.
502 anfor SKV och dklagarna att ett férfarande
betrdaffande ett foretradaransvarsdrende kan
anses ha inletts forst i och med att SKV lamnar
en ans6kan om foretrddaransvar - stamnings-
ansokan - till forvaltningsratten enligt 59 kap.
16 § SFL mot féretradaren eller foretradarna for
bolaget. Enligt SKV och dklagarna ska darfor ne
bis in idem-principen endast omfatta fraga om
skattetilldgg och skattebrott nir atalsfragan
uppkommer efter det att SKV har lamnat stam-
ningsansokan i féretradaransvarsarendet till
forvaltningsratten.
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“Ett foretradaransvarsiarende ar dirmed
inte heller ett skattearende, utan ett drende
om betalningsskyldighet for annans

skatt eller avgift ...”

Jagharanfort att det foreligger ett behovaven
mer djupgdende analys av ne bis in idem-fragan
ocksabetraffande dessbetydelseisamband med
foretradaransvarsreglerna i 59 kap. 12-21 §§ SFL,
det vill sdga dess betydelse f6r fraga B). I denna
artikel utvecklar jag min uppfattning sarskilt i
den fragan.

Problembeskrivning
Det kan verka som om foretrddaransvarsinstitutet
enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL tillho6r disciplinen offent-
lig ratt, eftersom forvaltningslagen (2017:900), FL,
enligt dess 1 § forsta stycket gdller som allmdn lag
for handlaggning av drenden hos férvaltningsmyn-
digheterna, till exempel SKV, och handliaggning av
forvaltningsdarenden hos domstolarna. FL dr saledes
som allman lag subsidiar i férhallande till forfaran-
derdttsliga regler inom offentligritten, sasom speci-
allagen SFL. med regler om beska‘ftnings‘ftirfaramdet.3
Emellertid ar inte foretrdadaransvarsmal skattemal.
Ett skattemal avser en fysisk persons eller en juri-
disk persons eget mal avseende obetalda skatter och
avgifter. I forarbetena till reformen 1 januari 2004
da foretrdadaransvarsmalen - genom SFS 2003:747
- overfordes fran de allmdnna domstolarna till de
allmdnna férvaltningsdomstolarna, anges att fore-
trddaransvarsmalen numera ar "mal om betalnings-
skyldighet for skatt”, och sdledes inte "mal om skatt”
(skattemal). Ett féretrddaransvarsiarende dr dirmed
inte heller ett skattedrende, utan ett arende om betal-
ningsskyldighet f6r annans skatt eller avgift, det vill
sdga den fysiska personen foretradarens ansvar for
denjuridiska personens,till exempel ett aktiebolags,
obetalda skatter och avgifter. Férfarandereglernai5s9
kap. 16-18 §§ SFL giller for foretradaransvarsregler-
na, men eftersom det i dessafallinte ar fraga om fore-
tradarens egen skatt, det vill siga det inte dr fraga om
foretradaren som skattskyldig, giller inte FL subsidi-
art och fyller med andra ord inte ut férfarandemas-
sigt sett betrdffande féretradaransvarsarendena.
Salunda giller inte FL subsididrt i férhallande till
reglerna om foretrddaransvar i SFL vare sig fore el-
ler efter det att SKV inger en stimningsansdkan mot

bolagets foretrdadare till férvaltningsratten enligt
forfaranderegeln 59 kap. 16 § SFL. Forsta stycket i
denregelnlyder: "Forvaltningsratten beslutar om f6-
retrddaransvar pa ans6kan av Skatteverket.” Nar sa
skett gdller forfarandereglerna i 59 kap. 16-18 §§ SFL
och forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, i fore-
tradaransvarsmalet.

I NJA 2013 s. 502 anser HD i och for sig att férbudet
mot dubbel lagf6éring - ne bis in idem - aktualiseras om
en fysisk person kravts pa betalning for skattetilldgg,
trotsatt det riktar sig mot en juridisk person sdsom en-
ligt bestammelserna om foretradaransvar i 59 kap. 12-
21 §§ SFL.° Emellertid anser HD att hinder mot att &tala
foretradaren for den juridiska personen - for brott en-
ligt skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, avseende sam-
ma oriktiga uppgift pa vilken skattetilldgget grundas
—gdller forst ndr staten "genom ett rattsligt férfarande”
har kravt féretradaren pa betalning av den juridiska
personens skuld avseende skattetilligg.® Oklarheten
efter NJA 2013 s. 502 bestar i att uppfattningen i prak-
tiken verkar vara att ett férfarande betraffande ett f6-
retrddaransvarsarende uppkommer forst om och nar
SKV gar vidare och staimmer foretradaren infor forvalt-
ningsrdtten enligt 59 kap. 16 § SFL. Dessforinnan skulle
saledes inte nagot forfarande kunna anses foreligga
betriaffande ett foretradaransvarsiarende. For tiden
fran och med det att SKV skickar sitt brev till féretra-
daren eller foretrddarna for exempelvis ett aktiebolag
tillsstimningsans6kan sker finnsisafallinte nagot sa-
dant formkrav som foreligger i bolagets skattedrende,
dar det av 25 § forsta stycket férsta meningen FL foljer
att SKV, innan SKV fattar sitt omproévningsbeslut avse-
ende bolaget, normalt sett ska kommunicera bolaget
med ett 6vervdgande eller forslag om skattehdjning
och péaférande av skattetilldgg till bolaget, genom att
skicka ett 6vervdgande eller forslag till beslut till bola-
get med information om materialet som skulle kunna
komma att ligga till grund for ett omprovningsbeslut.
Nagot liknande formkrav finns inte, nar det giller de
atgdrder som SKV:s handldggare vidtar i ett féretrada-
ransvarsdrende fran och med det att SKV skickar sitt
brev om foretradaransvar till féretradaren eller f6-
retrddarna for bolaget tills SKV eventuellt lamnar en
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stamningsansokan till forvaltningsratten, eftersom
varken reglerna om forfarandei 59 kap. 16-18 §§ SFL el-
leriFL gdller da.

Salunda liknar statens krav mot féretrddaren inte
ett offentligrdttsligt grundat krav, utan ett privat-
rattsligt ansprak sdsom en associations- eller skade-
standsrattsligt grundad talan mot féretradaren be-
trdffande den juridiska personens obetalda skatter
och avgifter. I sammanhanget far ndmnas att Krono-
fogden fére den nimnda reformen 2004 registrerade
statens krav enligt foretrddaransvarsmalen som
enskilda drenden, inte som allmidnna drenden. Jag
anser saledes att foretradaransvaret i 59 kap. 12-21 §§
SFL utgdr nagonting som ligger mellan offentlig ratt
och privatratt (civilratt), och som, genom de subjek-
tivarekvisiten uppsat eller grovoaktsamhet i 59 kap.
12-14 §§ SFL, har vissa straffrattsligainslag. Fragan dr
vad det far for konsekvenser betrdffande SKV:satgar-
der avseende foretrddaransvarsdrende under tiden
fran och med det att SKV skickar sitt brev om fére-
trddaransvar till foéretradaren eller foretradarna for
bolaget tills SKV eventuellt limnar en stimningsan-
sokan till forvaltningsratten.

Atgirder som SKV vidtar innan SKV limnar en
stamningsansokan till férvaltningsrdatten maste
vara férenliga med proportionalitetsprincipeniSFL

Sedan en ansdkan om stamning har lamnats enligt
59 kap. 16 § SFL av SKV mot foretradaren eller foretra-
darna for exempelvis ett aktiebolag, betrdffande dess
obetalda skatter och avgifter, tar FPL 6ver forfarande-
massigt sett kring féretrddaransvarsmaletideallman-
naforvaltningsdomstolarna. Att det innan sé har skett,
for tiden fran och med det att SKV skickar sitt brev om
foretradaransvar till féretrddaren eller foretrddarna
for bolaget tills SKV lamnar stimningsansékan till
forvaltningsrdtten, inte finns nagra férfarandemas-
siga regler i vare sig SFL eller subsididrt i FL for SKV:s
atgdrder i foretrddaransvarsarendet innebdr inte att
SFL:sregler i 6vrigt inte skulle gédlla. Givetvis giller ex-
empelvis SFL:s regel om proportionalitet (proportiona-
litetsprincipen), som kodifieradesiSFLgenom2kap.5§
ndr SFL inférdes 1januari 2012, dven betradffande SKV:s
atgdrder med ett foretradaransvarsdrende, innan SKV
har lamnat stimningsansokan mot féretradaren till
forvaltningsratten.

Om det dr sa att ett forfarande betraffande ett f6-
retrddaransvarsdrende inte kan anses inlett redan
ndr SKV skickar brevet om eventuell betalningsskyl-
dighet till foretradaren eller féretradarna for bola-
get, kan det ocksa ifragasittas om den handlaggare
pa SKV som skickar ut brevet darigenom fullgdr en
offentlig férvaltningsuppgift féor SKV:s rdkning. I
nuvarande FL har uttrycket myndighetsutévning
utmonstrats, men det har behallits i till exempel re-
geringsformen (1974:152), RF.

Om SKV:s och dklagarnas instdllning i ne bis in
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idem-fragan, av innebdrd att ett sddant férfarande
som hadr avses uppkommer forst nar SKV stimmer
foretrddaren eller foretradarna infér férvaltnings-
ratten enligt 59 kap. 16 § SFL, faller handldggarens
hos SKV féregdende atgard att skicka ut brevet om
foretradaransvar till dem inte under offentligrdtten.
Da giller, betraffande de atgirder som den handldg-
garen och andra handldggare hos SKV samt eventu-
ellt andra iblandade hos andra myndigheter etc. an
SKV vidtar med drendet under tiden fran det att bre-
vet skickats ut till en eventuell staimningsansdkan
fran SKV:s sida, 6ver huvud taget inte principerna om
likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet - det vill
sdga objektivitetsprincipen -ilkap.9 § RF. Det inne-
bdr att en eller flera féretradare som - i enlighet med
3 § forsta stycket andra strecksatsen forordningen
(1995:1301) om handldggning av skadestandsansprak
mot staten - vill rikta skadestandsansprak mot sta-
ten, for fel eller forsummelse som kan ha begatts av
i forsta hand SKV:s handldaggare ndr eller i samband
med att brevet skickades ut och under tiden fram till
en eventuell stimningsansokan fran SKV:s sida, inte
kanvandasigtill Justitiekanslern med skadestands-
ansprak mot SKV pa grund av ren férmégenhetsska-
da, somvallats genom fel eller forsummelse vid myn-
dighetsutovning enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen
(1972:207). De drabbade personerna har i stdllet att
s0ka SKV:s handldggare, och eventuellt andra in-
blandade fran andra myndigheter etcetera avseende
fel eller forsummelse betrdffande atgarderna med
drendet hos SKV under ndmnda tidsperiod, genom
attistdllet staimmadem direkt och personligen infor
tingsratt, sdsom i ett skadestandsmal i allmdnhet.
Ett exempel pa fall dir en férment foretrddare for
exempelvis ett aktiebolag skulle kunna ha anled-
ning att rikta skadestandsansprak mot handlaggare
hos SKYV, for fel eller férsummelse med atgiarder som
denne har vidtagit under tiden fran SKV:s forsta brev
till den férmente foretradaren fram till en eventu-
ell stimningsans6kan mot denne fran SKV till f6r-
valtningsradtten, dr enligt min uppfattning att SKV:s
handldggare har bortsett fran proportionalitets-
principen enligt 2 kap. 5 § SFL under en férhandling
om en utomprocessuell 6verenskommelse om be-
talningsskyldighet med den férmente féretradaren
enligt 59 kap. 19 och 20 §§ SFL. Om ett férfarande be-
trdffande ett foretrddaransvarsarende inte ska anses
hainletts redan genom ndmnda brev, dr det dnda sa
att SFL gdller betrdffande foretrddaransvarsregler-
na enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL. Alltsedan HD:s dom 11
juni 2013 i NJA 2013 s. 502 har gdllt att principen ne
bis in idem hindrar att den enskilde som bedriver
verksamhet under enskild firma eller som bedriver
verksamhet genom till exempel ett aktiebolag s6ks
for skattetilldgg som avser verksamheten samtidigt
som denne har atalats (eller aklagaren har utfardat



strafféreldggande eller beslutat om atalsunderla-
telse) angdende brott enligt SkBrL avseende samma
omstandigheter som foranlett skattetilligget. HD:s
dom foranledde bland annat att ett andra stycke av
den innebdrden sedermera infoérdesi59 kap. 17 § SFL
ljanuari 2016, genom SFS 2015:633.

Betriaffande féretradaransvarsinstitutet anfor jag
salunda att om atal har vackts etc. mot den formen-
te foretradaren for till exempel ett aktiebolag, som
har paforts skattetillagg, kan, fran och med HD-do-
men 11juni2013 (NJA 2013 s.502), en handlaggare hos
SKV inte inleda ndgon atgdrd vare sig skriftligt eller
muntligt som leder till att den férmente foretradaren
med egna medel betalar bolagets skattetilldgg utan
att SKV:s handldggare riskerar att bli skadestands-
skyldig gentemot vederbdrande, eftersom SKV:s
handldggare i sadant fall dsidosdtter proportiona-
litetsprincipen i 2 kap. 5 § SFL. For att SKV:s hand-
laggare ska undga ndmnda risk fér egen del, maste
enligt min uppfattning den férmente foretradarens
betalning med egna medel av bolagets skattetillagg,
som denne eventuellt gér under tiden fére en stim-
ningsansékan fran SKV:s sida, ske helt och héllet pa
foretrddarens eget initiativ. Annars strider en sadan
betalning mot proportionalitetsprincipen i 2 kap. 5
§ SFL. Det gdller saledes att beakta att SFL och bland
annat de andra foretradaransvarsreglerna i 59 kap.
dnde om forfarandet i 16-18 §§, det vill sdga 12-15 och
19-21 8§, gdller hela tiden och under alla omstandig-
heter, sdsom till exempel reglerna om utomproces-
suell 6verenskommelse enligt 19 och 20 §§ i 59 kap.
SFL.Ensadan 6verenskommelse maste ske med iakt-
tagande fran SKV och dess handldggares sida av ex-
empelvis proportionalitetsprincipeni2kap.5 § SFL.

Av intresse hér dr ocksd att HD-domen NJA 2013 s.
502 dven foranledde att det 1januari 2016 inférdes en
lag om att dklagaren kan fora talan om skattetilldgg,
namligen lagen (2015:632) om talan om skattetilligg
i vissa fall. Nagot som kan féranleda misstag fran
SKV:s handldggare enligt vad nyss beskrivits dr en-
ligt uppfattning att den lagen enligt dess 1 § gidller
beslut om skattetilldagg enligt SFL och atal for brott
enligt SkBrL fér "samma fysiska person”. Det inne-
bér i frdga om foretagare att lagen i fraga utgar fran
att denne bedriver sin verksamhet under enskild
firma och att vederbdrande inte driver sin verksam-
het genom till exempel ett aktiebolag. Enligt min
erfarenhet lamnar darfor aklagaren - sjdlv eller via
forhorsledare - information vid férhér med den som
ar misstankt for brott enligt SKBrL om att aklagaren
kan komma att framstdlla yrkande om skattetillagg,
enligt 6 § lagen om talan om skattetilldggivissafall, i
samband med att atal eventuellt vicks, och upplyser
attom sa inte sker gar fragan om skattetilldggtillbaka
till SKV fér handldaggning dar. Eftersom en sadan ord-
ning inte finns betraffande fragor om skattetillagg
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och atal for juridiska personer, till exempel aktiebo-
lag, och deras foretradare, 6kar risken for att SKV:s
handlaggare asidosatter proportionalitetsprincipen
i2kap. 5 § SFL enligt vad jag anfér ovan, ndr SKV tar
upp fraga om till exempel 6verenskommelse enligt
59 kap. 19 och 20 §§ SFL med en férment foretradare
for bolaget - om betalning av dess skattetilldgg med
foretradarens egna medel - samtidigt som denne ar
foremal for fraga om atal enligt SkBrL.

Om mdéjligheten att genom befrielse-
institutet i SFL mildra konsekvenserna
for den enskilde av att SKV dsidosétter
proportionalitetsprincipen genom
atgarder innan SKV Idmnar en stdm-
ningsansokan till férvaltningsrétten

Om nu SKV:s handldggare agerar sasom beskrivits
i exemplet ovan, det vill sdga i strid mot ne bis in
idem-principen, kan en mildring av konsekvenserna
for den enskilde ske pa foljande satt, enligt min upp-
fattning:

- Den enskilde kan anséka hos SKV:s huvud-
kontor om befrielse fran det skattetilldgg som
han eller hon har erlagt med egna medel for sitt
aktiebolag med aberopande av att situationen
utgor synnerliga skdl for befrielse fran skatte-
tillagg enligt 60 kap. 1 § SFL, som avser skatte-
avdrag, arbetsgivaravgifter, mervdardesskatt
och punktskatt och bland annat palagan skatte-
tillagg.

- Eftersom SFL, som ndmnts, gdller under alla
omstandigheter ocksa avseende foretradarans-
varsreglerna enligt 59 kap. 12-21 §§ SFL, bor re-
geln om foéretrdadarens talerdtt betrdffande den
juridiska personens skattemal i 67 kap. 4 § SFL,
av innebord att foretradaren har sadan talerdtt
forst nar SKV har ansokt hos forvaltningsrdtten
om foretradaransvar mot denne enligt 59 kap. 16
§ SFL, inte hindra féretradaren att ansdka hos
SKV:s huvudkontor om befrielse fran skatte-
tilldgget f6r bolaget enligt 60 kap. 1 § SFL, sd att
denne efter beslut av SKV:s huvudkontor kan
erhdlla aterbetalning fran staten av den inbe-
talning som vederbdérande har gjort med egna
medel av skattetillaggsbeloppet. Om betalning-
en har skett genom en sadan utomprocessuell
overenskommelse i strid mot proportionali-
tetsprincipen i 2 kap. 5 § SFL som jag beskriver
i exemplet ovan, bér SKV:s dterbetalning ske till
foretradaren personligen och inte till bolaget,
dar beloppet annars kan komma att dras in i ett
eventuellt konkursférfarande fér bolaget. Ett
negativt beslut fran SKV:s huvudkontor kan den
enskilde 6verklaga - utan krav pa prévningstill-
stand - till regeringen, enligt 67 kap. 6 § SFL.
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”Salunda konkluderar jag, av framfor allt
rattssakerhetsmassiga skal, att lagstiftaren
bor infora ett tillagg i 59 kap. 16 S SFL ...”

I artikeln Befrielse frdn skatt - en ndd att stilla bed-
ja om hos Skatteverkets huvudkontor och regeringen
eller rdttsprova hos HFD (publicerad i Balans Fordjup-
ning nr 3/2018) nimnde jag bland annat att Hégsta
forvaltningsdomstolen (HFD) provar ansokningar
om rattsprovning enligt lag (2006:304) om rattsprov-
ning av vissa regeringsbeslut. Den lagen trddde i
kraft1juli2006, varvid lagen (1988:205) om rattsprov-
ning av vissa férvaltningsbeslut upphdvdes. Av den
lagen f6ljde att till exempel rattsprévning kunde ske
av om forvaltningsmyndighets beslut som berérde
till exempel legalitetsprincipen fér beskattningsat-
gdrderi8kap.3 8§ RF-numera8kap.2§ forsta stycket
2 RF - stred mot nagon rattsregel pa sadant sitt som
sokanden anférde, och det inte fanns ndagon annan
mojlighet till provning, till exempel genom att det
angavs i beslutet att det inte kunde 6verklagas. Den
mojligheten dr i stort sett borta pa skatteomradet,
eftersom den nya lag som infordes 1juli 2006 enbart
avser rattsprovning av vissa regeringsbeslut.

Emellertid anférde jag att den rattssokande all-
mdnheten numera bor ha méjlighet att hanfora en
fraga huruvida till exempel en regel i ML strider mot
legalitetsprincipen till HFD, genom att férst prova
den i enlighet med 60 kap. 1 § SFL via SKV upp till
regeringen. P4 samma sitt bor enligt min mening
foretradaren som enligt mitt exempel ovan har an-
sokt hos SKV:s huvudkontor om befrielse fran skat-
tetilligget for bolaget enligt 60 kap. 1§ SFL, och 6ver-
klagat ett negativt beslut till regeringen med samma
resultat dir, kunna ans6ka om rattsprévning hos
HFD. Genomrattsmedlet rattsprovning kan HFD kas-
seraregeringens beslut i frigan om befrielse.

Konklusioner

Salunda konkluderar jag, av framfor allt rattssdker-
hetsmadssiga skdl, att lagstiftaren bor inféra ett till-
lagg i 59 kap. 16 § SFL, ddr det fortydligas att ett for-
farande betrdffande ett foretrddaransvarsdarende
inledsredan genom SKV:s forsta brev till foretradare
for aktuell juridisk person, exempelvis ett aktiebo-
lag, och att foretradaransvarsarendena omfattas
av FL och inte bara av SFL, innan FPL tar 6ver vid
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en eventuell staimningsansdkan fran SKV:s sida.
D4 bor ocksa risken minska for en, utifran ne bis in
idem-principen, felaktig handldggning fran SKV:s
sida av skattetilliggsfragan i forhallande till atals-
fraganetc.

Betrdffande mojligheten till mildring av konse-
kvenserna for den enskilde av den problematik som
jag tar upp angaende forfarandefragan avseende f6-
retradaransvarsreglerna i SFL, genom ansodkan hos
SKV:s huvudkontor om befrielse enligt 60 kap. 1 §
SFL och i slutdndan ansékan om rattsprovning hos
HFD av ett negativt beslut fran regeringen i befriel-
sefragan, ar den enligt min uppfattning ineffektiv.
Det beror i forsta hand pa att grunden f6r befrielse
enligt 60 kap. 1 § SFL, synnerliga skdl, ar den strdang-
aste skrivning som svensk lagstiftning kinner. Fran
rattssikerhetssynpunkt bor i sammanhanget ocksa
beaktas att ett morkertal av fall som skulle behéva
rattsprovas kan foéreligga pa grund av kravet pa prov-
ningstillstdnd i HFD. Om bolagets skattemal i mitt
exempel ovan har behandlats i férvaltningsdomsto-
larna upp till ndgon av kammarrdtterna, och bolaget
har 6verklagat en negativ dom dar, ar det sannolikt
sa att HFD har meddelat ett beslut om "ej provnings-
tillstand” pd grund av att den fraga om oriktig uppgift
som foranlett palagan skattetilldgg fér bolaget dr en
bevisfraga och inte en rdttsfraga som skulle kunna
ha ett prejudikatsvarde. Da ar foretrddaren, som i
strid mot proportionalitetsprincipen har betalat
bolagets skattetilligg med sina egna privata medel,
hdnvisad till att ans6ka om befrielse enligt 60 kap.
1§ SFL for bolagets rakning med yrkande om att en
aterbetalning ska ske till foretradaren personligen.
Om denne i befrielsedrendet slutligen har att van-
da sig till HFD med ans6kan om rdttsprévning, kan
dock inte HFD, genom rdttspréovningen enligt lagen
(2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbe-
slut, dndra sjdlva skattebeslutet i bolagets skattemal,
utan enbart faststdlla eller kassera det 6verklagade
regeringsbeslutet avseende fortradarens ansékan
om befrielse. For att dndra skattebeslutet for bola-
get angdende skattetilldgget skulle det krdvas att
ansokan om rattsprovning till HFD sker i forening



med en ansdkan om resning, och av 37 b § FPL f6ljer
att rekvisitet synnerliga skdl ocksa férutsatts for att
HFD ska bevilja resning i bolagets skattemal. Darfor
innebdr det for den enskilde ingen effektiv méjlighet
till provning av sakfragan att krav pa prévningstill-
standioch for siginte uppstallsibefrielsedrendet av
regeringen eller av HFD i sjdlva fragan om rattsprov-
ning. Det bdsta fran rattssakerhetsmassig synpunkt
dr darfor enligt min mening att lagstiftaren gor det
fortydligandetillaggi59kap. 16 § SFL som jag féreslar
enligt ovan, sa att féretrddaransvarsarendena i SFL
forfarandemadssigt sett omfattas av FL och inte bara
av SFL,innan FPL tar 6ver vid en stdmningsansékan
fran SKV:s sida mot féretrdadaren.

Slutligen far jagndmna att det férekommer debatt-
inldgg pa natet pa temat fér och emot foretradarans-
varet. Skribenterna fran olika institut borde enligt
min uppfattning atminstone framstdlla propaer till
lagstiftaren med den rattssakerhetsmadssiga inrikt-
ning som jag foreslar i denna artikel, och fran SKV:s
sida borde samma initiativ tas genom att SKV for-
fattar en promemoria med liknande forslag till jus-
titiedepartementet och finansdepartementet. Det
skulle sannolikt inte minst handldggare pa SKV:s
borgendrsfunktion, vilka arbetar med féretrdada-
ransvarsinstitutet, vilkomna - i likhet givetvis med
foretagare och deras organisationer sasom Svenskt
Naringsliv samt andra som uppskattar rattssdker-
heten pa skatteomradet i en vidstriackt bemaérkelse,
sasom Sveriges advokatsamfund med fler.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen
verksamhet i Stockholm.
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Bjorn Forssén har i artikeln Foretrddaransvaret och fragan om ndr for-
farandet inleds fokuserat pa foretradaransvaret och skatteférfarandela-
gen. I del 2 fortsdtter han att ta upp fragor pa omradet. Den hdr gangen
behandlar haniett sammanhang regeln om hel eller delvis befrielse
fran betalningsskyldighet och anstandsreglerna som Skatteverket kan
besluta om pa eget initiativ, om anstand dr till férdel fér det allmadnna.
En fraga ar om lagstiftaren bor utvidga utredningar om foretradarans-
varsinstitutet till att gdlla dven sjdlva ansvarsfragan, i stallet for att ge
direktiv med begransningar till utredaren om att utredningen ska ske
enbart betrdaffande befrielsegrunderna.

Text: Bjorn Forssén



artikeln Féretrddar-
ansvaret och frdgan om
ndr forfarandet inleds
foreslar jag av rattssa-
kerhetsmadssiga skal att
det betrdffande foretra-
daransvarsreglerna i 59
kap. 12-21 §§ SFL fortyd-
ligas genom ett tilldgg i
forfaranderegeln 59 kap.
16 § SFL att ett foérfarande betraffande ett foretrada-
ransvarsdarende inleds redan genom Skatteverkets
(SKV) forsta brev till foretradare for aktuell juridisk
person, exempelvis ett aktiebolag. Genom tilligget
ska enligt min mening foértydligas att foretrada-
ransvarsarendena omfattas av férvaltningslagen
(2017:900), FL, och inte bara av SFL, innan forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291), FPL, tar 6ver vid en
eventuell stdimningsansokan fran SKV:s sida. Dari-
genom bor framfor allt risken minska for en, utifran
ne bis in idem-principen, felaktig handlaggning fran
SKV:s sida av skattetilldggsfragan i forhallande till
fragan om atal for skattebrott, ddr i bada fallen orik-
tig uppgift ar ett n6dvdndigt rekvisit.

Idennaartikel behandlarjagocksarattssikerhets-
massiga aspekter pa foretradaransvarsinstitutet,
namligen utifran dessabadahuvudfragestdllningar:

« féretridaransvarsinstitutets forenlighet med
EU-rdtten; och

« befrielse- och anstandsreglerna i samband med
fragan om féretradaransvar.

For 6vrigt bortser jag fran de sarskilda reglerna for-
anledda av covid-19, vilka avser anstand med inbe-
talning av avdragen skatt, arbetsgivaravgifter och
mervdrdesskatt for redovisningsperioder som infal-
ler underjanuari-september 2020. Sarreglerna infor-
des, med ikrafttrddande 30 mars 2020, genom lagen
(2020:161) om dndring i lagen (2009:99) om anstand
med inbetalning av skatt i vissa fall. De sdrskilda an-
standsreglerna ar tillfdlliga och ingar inte i SFL med
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dess 63 kap., varfor de inte ber6r fragestdllningarnai
denna artikel.

Problembeskrivning
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) - ddvarande
Regeringsrdtten - ansag i sin dom 2009-09-28 i malet
RA2009ref. 72 att foretridaransvarsinstitutet enligt
skattebetalningslagen (1997:483) - numera SFL - ar
forenligt med EU-rdtten. Det stdllningstagandet tog
dock HFD utan att inhdmta férhandsavgorande fran
EU-domstolen. Darfér anser jag att det kan finnas
synpunkter pa det svenska foretradaransvaret fran
framfor allt EU-domstolen som hogsta uttolkare av
EU-rdtten med principerna om fri rorlighet respekti-
ve fri etableringsrdtt inom EU f6r EU:s medborgare.
Ett problem i det hinseendet ar enligt min uppfatt-
ning att kravet pa provningstillstand i hégsta in-
stans - sasom betridffande HFD - paverkar fragan om
inhdmtande av férhandsavgérande fran EU-domsto-
len. Sdlunda tar jagidet f6ljande upp bland annat att
det kravet kan hindra rattsutvecklingen pa omraden
inom skatterdtten dir innebdrden av de materiella
reglerna styrs av EU-rdtten genom EU-domstolen
som hdégsta uttolkare av EU-rdtten, enligt artikel
267 tredje stycket Férdraget om EU:s funktionssatt
(FEUF), och att det i sin tur kan paverka tillimpning-
enav foretradaransvarsreglernaib59kap. 12-21 §§ SFL
i enriktning som inte gagnar rattssakerheten avse-
ende foretradaransvarsinstitutet.

Betriffande den andra huvudfragan i denna arti-
kel stdller sig f6ljande fragor:

« BOr SFL kompletteras med att SKV uttryckligen har
attexofficioiaktta befrielsegrundernabetriffande
skattetilldgg ocksaiforetradaransvarsmal?

« Ardet - om sd inte sker - pakallat att anstandsre-
gelni63 kap. 7 § SFL kompletteras med att anstand
med skattetilligg ges i samband med foretradar-
ens Overklagande av ett foretradaransvarsmal till
kammarritten utan krav pa prévningstillstand?

« Ar de offentliga utredningar av féretridarans-
varet som skett de senaste aren tillrdckliga eller

21.BALANS FORDJIUPNING 1.2021



FORDJUPNING NR 12021

krdvs det en mer fullstandig utredning av féretra-
daransvarsinstitutet och/eller nya prévningar av
fall i HFD, varvid HFD ddrf6r dr aterhallsam med
att besluta "ej provningstillstand”?

Frdgan om féretrédaransvarsinstitu-
tets forenlighet med EU-ratten
I férvaltningsdomstolarna giller FPL i féretrada-
ransvarsmalen liksom i skattemalen. Det innebar
bland annat att det i féretrddaransvarsmalen - lik-
som i skattemalen - kravs prévningstillstand i HED,
om foretradaren eller SKV 6verklagar en dom i kam-
marrdtten.! Jag anser att det svenska systemet med
provningstillstand i hégsta instans kan leda till att
en fran EU-rédtten avvikande svensk rattspraxis och
faktisk gdllande ratt utvecklas betrdaffande de mate-
riella skatte- och avgiftsfragor som behandlasiett till
ett foretradaransvarsmal underliggande skattemal.
Denriskendr enligt min mening timligen uppenbar,
om den underliggande skatte- eller avgiftsfragan
avser ett omrade inom skatterdtten ddar kompetens
overlamnats av Sveriges Riksdag till EU:s institutio-
ner och HFD inte inhdmtar féorhandsavgorande i den
fragan fran EU-domstolen enligt artikel 267 tredje
stycket FEUF, trots att den aktuella beskattningsre-
geln inte dr klar till sin inneb6rd.?

Nar det géller féretrddaransvarsmalen har HFD
i RA 2009 ref. 72, som nimnts, ansett att foretrida-
ransvarsinstitutet dar férenligt med EU-rdtten. Det
stdllningstagandet tog dock HFD, som namnts, utan
att inhdmta férhandsavgorande fran EU-domstolen.
Salunda anser jag att det kan finnas synpunkter pa
det svenska féretrddaransvaret, och sarskilt ndr kra-
vet pd provningstillstand i HFD paverkar fragan om
inhdmtande av forhandsavgérande fran EU-domsto-
leniett fallddrinneb6rden av den aktuella underlig-
gande beskattningsregeln ar oklar. Da kan ett beslut
om "ej provningstillstand” fran HFD i den fragan och
ettutebliverinhdmtande av féorhandsavgérande fran
EU-domstolen fran HFD:s sida paverka tillimpning-
enav foretradaransvarsreglernaib9kap. 12-21 §§ SFL
negativt utifran rattssiakerhetsmassiga aspekter pa
foretradaransvarsinstutet, genom att framfor allt de
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EU-rdttsliga principerna om fri rérlighet respektive
fri etableringsritt inom EU f6r EU:s medborgare asi-
dosdttsvidtillampningen av féretrddaransvarsinsti-
tutet.

Jag aterknyter i férevarande hinseende till min
ovan namnda artikel Féretrddaransvaret och frdgan
om ndr forfarandet inleds. Dar anfor jag att SKV:s och
aklagarnas hittillsvarande uppfattning efter Hégsta
domstolens (HD) dom 2013-06-11 i NJA 2013 s. 502 ar
felaktig, nar de anfor att ett forfarande betraffande
ett foretrddaransvarsdrende kan anses inlett forst i
och med att SKV lamnar en ans6kan om foretrada-
ransvar till férvaltningsratten enligt 59 kap. 16 § SFL
ochinteredan ndr SKV skickar brev om att stamning
kan ske till foretradare for den juridiska personen.
Jag anfor att en mer djupgdende prévning av ne bis
in idem-principen bor ske dn vad som féljer av NJA
2013 s.502.

I artikeln Foretrddaransvaret och frdgan om ndr
forfarandet inleds berdrde jag en annan fraga pa
temat ne bis in idem. Den giller huruvida ne bis in
idem-principen skulle vara begransad till att omfat-
ta skattetilldgg och skattebrott ndr det ar fraga om
enskilda firmor (fysisk person). Ska principen ex-
empelvis gdlla ocksa ndr fraga ar om ett féretag som
bedrivsiaktiebolagsformen, dar enbart en (1) aktie-
dgare/styrelseledamot finns (jimte en suppleant)?
Behovs en sddan nyansering? Jag namner i artikeln
att jag har konkluderat att rdttsldget bor utvecklas
ytterligare efter NJA 2013 s. 502 betraffande betydel-
sen av val av féretagsform for tillampningen av ne
bis in idem-principen, och att det gdller sarskilt for
den situationen att en fysisk person har valt att be-
driva verksamhet i ett enmansaktiebolag (en dgare/
styrelseledamot och en suppleant) i stdllet for under
enskild firma. HD:sinstdllning avinneb6rd att ratten
attinteblilagford eller straffad tva ganger inte skulle
gdlla ndr ett skattetilldgg riktar sig mot en juridisk
person strider enligt min uppfattning mot ett av de
grundldggande rattspolitiska malen for det svenska
skattesystemet sedan skattereformen 1990, namli-
gen principen om neutralitet betraffande féretags-
form. Av forarbetena framgar att en stravan var att



skapa regler som ger en rimlig neutralitet bade i for-
héllande till beskattningen av fysiska personer och
till beskattningen av aktiebolag.3

Det som bor dgnas sarskild uppmarksamhet pa
temat val av féretagsform i férevarande hianseende
ar dock, som jag har antytt ovan, de omraden inom
beskattningsrdtten ddr kompetens har tilldelats
EU:s institutioner av Sveriges Riksdag. Betriffan-
de féretradaransvarsinstitutet anser jag att fragan
om val av foretagsform far betydelse ocksa for till-
ldmpningen av féretrddaransvarsreglerna, och da
sarskilt ndr den grundldggande skattefragan giller
ett sddant omrade ddr kompetens tilldelats EU, sa-
som betrdffande mervardesskatten. Darfor anfor jag
foljande till stod for att det foreligger ett behov av en
ny provning efter NJA 2013 s.502, som gdllde mervar-
desskatt, betriffande betydelsen av val av féretags-
form for tillaimpningen av ne bis in idem-principen:

- Av huvudregeln for bestimningen av vem
som dr beskattningsbar person, artikel 9.1 f6r-
sta stycket i EU:s mervdrdesskattedirektiv
(2006/112/EG), framgar genom uttrycket den som
att regeln omfattar saval fysiska personer som
juridiska personer, till exempel ett aktiebolag.
Det finns saledes inget st6d i EU-rétten, ndr den
styr den materiella beskattningsregeln i 4 kap.
18§ ML om vem som dr beskattningsbar person,
for att gora en atskillnad med avseende pa aktu-
ell foretagsform.

- Eftersom en féretradare fér exempelvis
ett aktiebolag enligt 67 kap. 4 § SFL har taleratt
ocksa betrdffande det underliggande beslutet
fran SKV i sjdlva skattedrendet avseende aktie-
bolaget, bor den forfarandemassiga ratten inte
begrdnsas till att gdlla forst ndar SKV har lamnat
en stamningsansékan mot vederbdrande till
forvaltningsratten enligt 59 kap. 16 § SFL. Det
bor framfor allt inte vara fallet ndr det gdller
fraga om ett betalningsansvar for féretradaren
avseende en skatteregel som materiellt sett om-
fattas av EU-rdtten, sasom betrdffande mervar-
desskatt. Pa sa sdtt anser jag att behovet av nya
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prévningar av ne bis in idem-fragan efter NJA
2013s.502 ar sarskilt pakallat for sddana fall. Jag
anser att det behovet foreligger avseende bade
frdgan om ndr ett forfarande inleds avseende ett
foretradaransvarsarende och fragan om bety-
delsen av val av foretagsform. Emellertid det jag
anfor betrdffande den sistndmnda fragan (val
av foretagsform) gor skdlen for nya provningar
starkare avseende fragan om nar ett forfaran-
de inleds i féretridaransvarsarendena. Nar det
gdller omraden inom skatterdtten dar EU-ratten
styr innehallet i de materiella beskattningsreg-
lerna, ska enligt min mening definitivt ett forfa-
rande betrdffande ett foretrddaransvarsarende
anses inlett redan genom SKV:s brev till fore-
tradaren for aktiebolaget, och inte forst nar SKV
har lamnat in en staimningsansékan mot denne
hosférvaltningsratten enligt 59 kap.16 § SFL. Jag
foreslar ocksd, som ovan namnts, i artikeln Fo-
retrddaransvaret och fragan om ndr férfarandet
inleds att ett fortydligande tillagg bor inforas i
forfaranderegeln 59 kap. 16 § SFL om att ett fére-
tradaransvarsdrende inleds redan genom SKV:s
forsta brev till foretradaren for aktuell juridisk
person, exempelvis ett aktiebolag. Ett sadant
fortydligande bor enligt min mening ske fran
lagstiftaren av rattssakerhetsmassiga skal.

Salunda anser jag att det ar ett sarskilt allvarligt
problem rattssdkerhetsmdssigt sett om HFD inte
meddelar prévningstillstand och, vid behov, in-
hiamtar férhandsavgérande fran EU-domstolen i
fragor dir EU-rdtten styr innehallet i de materiella
beskattningsreglerna. Da kan enligt min mening
inte heller ett beslut om "ej provningstillstand” fran
HFD fa sta i vigen for ett férhandsavgorande fran
EU-domstolen i en anknytande féretradaransvars-
fraga, bara for att HFD i RA 2009 ref. 72, utan att just
inhdmta férhandsavgérande fran EU-domstolen,
har ansett att foretrddaransvarsinstitutet dr féren-
ligt med EU-ritten. I detta sammanhang far ndmnas
att EU-kommissionen framférde kritik angdende att
de hogsta domstolsinstanserna i Sverige var alltfér
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aterhdllsamma med att begdra férhandsavgoran-
den fran EU-domstolen. EU-kommissionen var be-
redd att fora férdragsbrottstalan i fragan. Det ledde
till att en lag inférdes den 1 juli 2006 - lag (2006:502)
med vissa bestdmmelser om férhandsavgérande
fran EG-domstolen - av innebdrd att de hégsta dom-
stolsinstanserna numera dar skyldiga att i mal dar
EU-rdtten aktualiseras sdrskilt motivera genom an-
givande av skdlen dartill, om de beslutar att inte in-
hiamta férhandsavgérande.*

Dessutom far jag i sammanhanget nimna att
underinstanserna ibland inhdmtar férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen. S& skedde i exempelvis
Haparanda tingsrdtts mal nr B 550-09, dir rétten
2010-11-02 beslutade att inhdmta férhandsavgérande
fran EU-domstolen (mal C-617/10). Av intresse har ar
att HD hanvisade i ovan ndmnda NJA 2013 s. 502 till
blant%5 annat just EU-mé&let C-617/10 (Akerberg Frans-
son).

Frdgor om befrielse och anstdnd

i samband med foretradaransvar

Att ett férfarande i ett foretradaransvarsarende, en-
ligt SKV:s och aklagarnas hittillsvarande uppfatt-
ning efter HD:s dom i NJA 2013 s. 502, skulle inledas
forst ndr SKV stammer den férmente féretradaren
for enjuridisk person, till exempel ett aktiebolag, och
interedan genom SKV:sforsta brevtill féretradare, ar
enligt min mening inte heller férenligt med att bola-
get i skattedrendet/-malet pa dess ans6kan darom
ska medges anstdnd av SKV enligt 63 kap. 7 § forsta
stycket SFL med eventuellt krav pa skattetilldgg, om
bolaget i sakfragan och/eller i skattetillaggsfragan
har begdrt omprévning hos SKV eller 6verklagat
SKV:s beslut. Anstandet med betalningen av sjilva
skattetilldggsbeloppet ska enligt 63 kap. 7 § tredje
stycket SFL gdlla fram till dess att SKV eller férvalt-
ningsratten har meddelat sitt beslut eller lingst tre
manader efter dagen for beslutet. I ett skattedren-
de/-mal fér bolaget har SKV att ex officio, det vill sdga
dven nar den skattskyldige (bolaget) inte har fram-
stdllt yrkande ddrom, prova grunderna for hel eller
delvis befrielse fran skattetilldggi5l kap.18§ SFL.®
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I ett foretradaransvarsmal verkar det dock aligga
den enskilde att hemstdlla att ett mal om skatt ku-
muleras med foretrddaransvarsmalet, for att for-
valtningsdomstolens utredningsskyldighet enligt
8 § forsta stycket FPL (officialprincipen) ska kom-
ma att effektivt beakta befrielsegrunderna dven i
foretradaransvarsmalet och den del som omfattar
skattetilldgg. Foretrddaransvaret ar accessoriskt
till det grundlaggande skattekravet, det vill siga om
SKV ex officio beslutar om befrielse helt eller delvis
fran skattetilldgg fér bolaget kan SKV inte ta upp det
i en stimningsansékan mot bolagets foretradare.
Emellertid ar det en urvattnad princip rattssiker-
hetsmassigt sett for féretradaren, om denne inte ens
inser vikten av att befrielsegrunderna provas i skat-
tetilldggsfragan, och darfor inte klagar fér bolagets
rakning betraffande ett pafért skattetilligg, oavsett
om SKV gdr vidare med stamningiforetradaransvar-
sarendet eller inte. Under tiden fram till dess att SKV
bestammer sig for om stamning ska ske eller inte bér
saledes enligt min mening SKV:s atgarder ocksa om-
fattas av rattssakerhetsmdssiga bedémningar. Dar-
for bor ett forfarande enligt foretradaransvarsregler-
na anses inlett redan ndr SKV skriver sitt inledande
brev till den férmente féretradaren for bolaget.

Om inte SFL kompletteras med att SKV uttryck-
ligen har att ex officio iaktta befrielsegrunderna
betrdffande skattetilldgg ocksa i foretrddaransvars-
mal, dr det enligt min uppfattning pakallat att 63 kap.
7 § SFL kompletteras med att anstand med skatte-
tilldgg gesi samband med foretradarens 6verklagan-
de av ett foretrddaransvarsmal till kammarrdtten.
Jag anser att rdttssdkerheten fér den enskilde ocksa
krédver detta. I det hinseendet b6r ocksa beaktas att
foretradaransvaret - utan att utgéra en ny strafform
- i princip ska trédffa ett straffvdrt forhallningssatt
fran foretridarens sida.” Anstind med skattetilligg
bor darfor enligt min uppfattning kunna ges ocksa
i samband med féretradarens 6verklagande av ett
foretradaransvarsmal till kammarratten utan att
det krav pa prévningstillstand som idag annars upp-
stallsenligt 67 kap.27 § 8 SFL for provningi kammar-
ratten av férvaltningsrattens beslut om anstand med
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"Foretradaransvaret ar accessoriskt till det grundliggande
skattekravet, det vill siga om SKV ex officio beslutar om befriel-
se helt eller delvis fran skattetillagg tor bolaget kan SKV inte ta
upp det i en stamningsansokan mot bolagets foretradare.”

betalning av skatt eller avgift ska omfatta sadant fall.
Det undantaget bor enligt min mening sarskilt skri-
vasinianstandsregeln 63 kap.7 § SFL.

Nar det gdller de utredningar som har férekommit
de senaste aren angdende foretradaransvarsinsti-
tutet anknyter jag i férevarande sammanhang till
foljande:

-SKV framhdélli en promemoria 2015-11-25 bland
annat att det nya anstandsinstitut som inférdes
i och med att SFL inférdes 2012, det vil sdga 63
kap.23 § sominnebar att SKV far beviljaanstand
utan ans6kan darom om det kan vara till fordel
for det allmdnna, har givit SKV mdjligheter att
hjdlpa féretag som dr livskraftiga, men som till-
fdlligt drabbats av en likviditetskris att undvika
en situation som kan leda till att féretradarans-
var uppkommer. Enligt 63 kap. 2 § SFL far SKV,
till skillnad fran betridffande 6vriga anstands-
regleri63 kap. SFL - sasom till exempel nimnda
7 § - bevilja anstand enligt 63 kap. 23 § utan att
ansO6kan ddarom skett, det vill sdga ex officio. Det
ar dock enligt min mening nagot som inte kan
vdga upp de rattssdkerhetsmadssiga riskerna for
den enskilde med att ett forfarande i ett foretra-
daransvarsdrende inte skulle anses foreligga,
innan SKV stimmer den férmente féretradaren
for en juridisk person, till exempel ett aktiebo-
lag, infor férvaltningsratten for bolagets obetal-
da skatter och avgifter. Jag forordar empiriska
studier pa dessa temata och att lagstiftaren inte
bara nojer sig med utredningar som knappast
kan anses tillgodose utredningsmadssiga krav
redan pa grund av att de dr uppseendevidckande
korta tidsmassigt sett, sasom SKV:s utredning,
ddr regeringen gav SKV uppdraget 2015-09-17
och SKV var klar med sin promemoria 2015-11-25
-detvill siga pa bara drygt tvd manader.

- Regeringen gick sedan vidare med dnnu ett
regeringsuppdrag betrdffande foretradaransva-
ret, denna gang till statskontoret. Enligt reger-
ingsbeslutet 2017-09-07 begrdnsades dock det
uppdraget till att gilla enbart regeln om hel eller

delvis befrielse fran betalningsskyldigheten pa
grund av sdrskilda skdli59kap.15§ SFL,ochinte
nagon av de 6vriga reglerna om foretradarans-
var i 59 kap. 12-14 och 16-21 §§ SFL. Det innebar
att uppdraget som regeringen gav at statskonto-
ret inte gdllde till exempel fragor om uppkom-
sten av foretradaransvar enligt 59 kap. 12-14 §§,
utanenbarttillimpningenavregelni59kap.15§
om befrielse fran betalningsskyldigheten fér en
foretradare for exempelvis ett aktiebolags skat-
te- och avgiftsskulder, ndr foretradaransvar val
uppkommit. Statskontoret har presenterat sin
utredning i statskontorets utredning av 2018-
05-17, Oversyn av det skatterittsliga foretrida-
ransvaret Med fokus pa befrielse och anstdnd
(2018:14). Det enda forslaget som statskontoret
lamnade avseende sjdlva reglerna var att "sar-
skilda skal”ibefrielseregeln 59 kap. 15 § SFL bor-
de dndras till "skal for det”, eftersom kravet pa
sdrskilda skdl kan uppfattas som hogt och dar-
med minska foretrddarnas bendgenhet att for-
sdka bli befriade fran betalningsskyldigheten.®
Statskontoretsanalys visade att foretagens fore-
tradare dr osdkra pa vad som giller angaende be-
frielse enligt bestammelsen, och att dven SKV:s
handldggare ar osdkra pa det. Darfér lamnade
statskontoret nyss namnda forslag till andring
av 59 kap. 15 § SFL, sa att lagstiftarens intentio-
ner tydligare avspeglas.

- Statskontoret bedémde att SKV "sannolikt”
inte tillimpar anstdndsbestdmmelserna i 63
kap. SFL for hart. Statskontoret bedémde att till-
lampningen medfo6r en viss risk for att livskraf-
tiga foretag avvecklas, men bedémde samtidigt
att bestammelsen i 63 kap. 23 § SFL inte beho6ver
forandras och lamnade darfor inga forslag om
det.

-1 6vrigt ansag statskontoret att SKV behéver
forbdttra sin drendehantering, eftersom det kan
vara svart for den enskilde foretagaren att forut-
se vad SKV kommer fram till i arenden om fére-
trddaransvar. Statskontoret féreslog darfor att
SKV férbdttrar insynen i dess drendehantering,
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genom att géra det mojligt for exempelvis Riks-
revisionen att f6lja upp de bedémningar som
SKV gor om befrielse fran betalningsansvar.
Eftersom det saknas tillrdcklig information om
foretrddaransvaret som ar anpassad till enskil-
da och foretagare som saknar sarskild juridisk
kompetens, féreslog statskontoret dessutom att
SKV och Bolagsverket férbattrar sina informa-
tionsinsatser pa flera satt, for att starka ratts-
sakerheten oka férutsebarheten och férbdttra
villkoren for féretagande.

Om de fragestillningar pa temat rattssdkerhet
for den enskilde som jag tar upp enligt vad jag nyss
har anfort inte blir féremal for en genomgripande
utredning, bor de enligt min uppfattning tas med i
processer i samband med att 6vriga fragor pa temat
rattssdkerhet med foretradaransvarsinstitutet pro-
vas mot konventionsrdtten, det vill sdga den europe-
iska konventionen angaende skydd fér de manskliga
rdttigheterna och de grundldggande friheterna av
4 november 1950, och dven mot EU-rdtten. Det har
hidnt mycket med foretrddaransvarsinstitutet bade
betrdffande lagregleringen och i rattspraxis respek-
tiveifaktisk tillimpning sedan det inférdes fér mer
anett halvt sekel sedan. Det krdvs enligt min mening
en fullstindig utredning av foretradaransvarsinsti-
tutet pa temat rattssdkerhet. Det dr inte tillrackligt
med namnda utredningar, dir premisserna ar att
16sningen ligger i justeringar av befrielseregeln el-
ler i den existerande regeln om mojlighet fér SKV
att medge betalningsanstand ex officio i det under-
liggande skattemalet. Pa sd sitt ges inte sjdlva an-
svarsfragan nagon analys 6verhuvudtaget, och det
dr med den som frdgorna om betalningsskyldighet
med mera borjar enligt féretradaransvarsreglerna i
59 kap. 12-21 §§ SFL. Nagon informationslésning tror
jag inte heller pa efter att ha f6ljt med i rattsutveck-
lingen betrdffande foretradaransvarsreglerna sedan
mitten av 1980-talet.

Regeringen angav i budgetpropositionen fér 2020
att den avsagatt under 2019 tillsitta en utredning om
det skatterdttsliga foretradaransvaret.’ Regeringen
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beslutade 31 oktober 2019 om Dir. 2019:74 - Oversyn
av det skatterdttsliga foretrddaransvaret. Det upp-
draget ska redovisas senast 30 oktober 2020, och syf-
tet med utredningen dr ta fram ett beslutsunderlag
for eventuella regelandringar. Enligt direktivet ska
utredaren bland annat 6vervaga om det finns behov
av att dndra reglerna om det skatterdttsliga féretra-
daransvaret och om anstand som ar till férdel f6r det
allmdnna, och lamna ndédvandiga forfattningsfor-
slag.

Det blir intressant att se om utredaren kommer
med nagra forslag for att starka rattssdkerheten for
individen pa omradet. For att tillgodose berdttigade
krav parattssikerhet vid tillimpningen av dessareg-
ler krdvs emellertid enligt min mening en fullstan-
dig utredning av foretrddaransvarsinstitutet och/
eller nya prévningar av fall i HFD, dar HFD salunda
bor vara aterhallsam med att besluta "ej provnings-
tillstand”. Ett meddelande om HFD:s beslut "ej prov-
ningstillstand” ar ingen 16sning for den som har ett
genuint intresse av rdttssikerheten pa férevarande
omrade.

Konklusioner
Angdende den forsta av de bada huvudfragorna i
denna artikel, det vill sdga frdgan om foretrada-
ransvarsinstitutets férenlighet med EU-rdtten, har
jag konkluderat att det dr ett sdrskilt allvarligt pro-
blem rittssdkerhetsmassigt sett om HFD inte med-
delar préovningstillstand och, vid behov, inhdmtar
forhandsavgorande fran EU-domstolen i fragor dar
EU-rdtten styr innehallet i de materiella beskatt-
ningsregler som dr aktuellaidet underliggande skat-
temalet.Isadanafall kan enligt min meninginte hel-
ler ett beslut om “ej prévningstillstand” fran HED fa
sta i vdgen for ett férhandsavgérande fran EU-dom-
stolenienanknytandeansvarsfragaiforetradarans-
varsmalet, bara for att HFD i RA 2009 ref. 72, utan att
inhdmta férhandsavgdérande fran EU-domstolen, an-
sag att foretradaransvarsinstitutet ar férenligt med
EU-rdtten.

Betrdffande den andra huvudfragan, det vill sdga
angaende befrielse- och anstandsreglernaisamband



med fragan om foretrddaransvar, har jag konklude-
rat féljande. SFL bor kompletteras med att SKV ut-
tryckligen har att ex officioiaktta befrielsegrunderna
betrdffande skattetillagg ocksa i foretradaransvars-
mal. Annars dr det rattssdkerhetsmdssigt sett pakal-
lat att det, som ett undantag fran vad som annars gal-
ler enligt 67 kap. 27 § 8 SFL, inf6rs en komplettering i
63 kap. 7 § SFL om att anstand med skattetilligg ges i
samband med féretrddarens 6verklagande av ett fo-
retrddaransvarsmal till kammarritten utan krav pa
provningstillstand dar. For att tillgodose rattssaker-
heten pa omradet kravs en mer fullstindig offentlig
utredning av féretradaransvarsinstitutet an vad
som har skett pa senare ar och/eller nya prévningar
av fall i HFD, ddr HFD bor vara aterhallsam med att
besluta "ej provningstillstand”.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen
verksamhet i Stockholm.
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Fotnoter

1) Se 35 § forsta stycket FPL och dven prop. 2002/03:128
s.33.

2) Jfraven avsnitt 10.4 i Skatteférfarandepraktikan
- med straff- och europarattsliga aspekter, av Bjorn
Forssén. Melker Forlag. Laholm 2015.

3) Seprop.1989/90:110 Del 1s.517.

4) Jfrs.77iKapitlet EUROPARATTEN (s.59-89), av Ulf
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domstolivissa fall.

5) Sedven avsnitt 10.3 i Skatteforfarandepraktikan
- med straff- och europarattsliga aspekter, av Bjorn
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7) SeSOU 1965:23 s.187, prop.1996/97:100 Del 1 s. 434 och
prop. 2002/03:128 s. 26.

8) Ses.62iStatskontorets utredning 2018:14.

9) Jfr prop.2019/20:1s.234.
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Omstallningsstodet
en genomgang
av stodatgarden

Covid-19-pandemin har haft stora effekter pa manga féretag. En av
stodatgarderna som inférts ar omstallningsstédet och detta utékades
nyligen till att &ven omfatta maj, juni och juli 2020. Stédet gar nu att
sOka via Skatteverkets webb. I denna artikel beskriver redovisnings-
specialisterna Elisabeth Raun och Eva Torning bland annat grund-
forutsattningarna for aktiebolag att fa omstdllningsstod, vilka kostnad-
er som tdcks av stodet och hur erhallet st6d ska redovisas.

Text: Elisabeth Raun & Eva Térning



ovid-19-pandemin har
inneburit ekonomiska
svarigheter fér manga
foretag. For att underlat-
ta och ge mdjlighet till
omstallning och anpass-
ning av dessa foretags
verksamheter har stat-
ligt omstdllningsst6d in-
forts. Stodet avsag férst
de féretag som fatt minskad omsattning i perioden
mars-april 2020 jamfoért med motsvarande period
2019.1 och med att effekterna av pandemin kvarstar
har regeringen utvidgat stodet till att gdlla dven
minskad nettoomsattning i perioderna maj samt ju-
ni-juli 2020 Detta utvidgade (eller férlingda) stodet
traddeikraft 19 oktober.

Ansbékningarna hos Skatteverket 6ppnade 20 okto-
ber och det dr mojligt att ansodka till och med 30 no-
vember 2020.

Vi beskriver hir grundférutsittningarna for att fa
omstdllningsstdd, vilka kostnader som tacks av sto-
det, hur stodet berdknas, hur erhallet stod redovisas
och Skatteverkets erfarenheter fran omstdllnings-
stodsperioden mars-april 2020. Vi behandlar inte an-
sokningsforfarandet, revision och ombildningar och
inte heller andra verksamhetsformer dn aktiebolag.

Viredogor har bade fér det ursprungliga stodet och
for den nyligen beslutade férlingningen. Beskriv-
ningen dr inte uttémmande. F6r mer information se
lag och forordning samt Skatteverkets hemsida.

Minskad nettoomsdattning

Ett grundldggande krav ar att det ska ha skett en om-
sattningsminskning som sa gott som uteslutande be-
ror pa effekterna av covid-19. Féretaget ska ocksa ha
en minsta nettoomsattning pa 250 tkr.

Det ursprungliga stodet hade ett krav pa ett om-
sattningsbortfall pa 30 procent jamfért med motsva-
rande period 2019. I det férlingda stodet har kravet
pa minskad omsdttningen 6kat till 40 procent (maj)
respektive 50 procent (juni-juli).

Nettoomsdttningen innefattar lite férenklat in-
takter fran sdlda varor och tjanster som ingar i
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foretagets normala verksamhet periodiserat till ratt
manad (enligt de redovisningsprinciper som tilldm-
pades i den senaste arsredovisningen). Avdrag gérs
for lamnade rabatter, moms etc.

Grundférutséttningar for stéden
Férutom kraven vad giller nettoomséttning sa finns
ett antal andra grundférutsattningar som maste
vara uppfyllda for att foretaget ska kunna erhalla
omstadllningsstdd. Vi redogér har for de viktigaste.
Om inget annat anges sa ar forutsdttningarna det-
samma i denna férlingning som i de ursprungliga
forutsattningarna.

Minimibelopp fér stéd
St6det ska uppga till minst 5 tkr.

Méjlighet till andra stéd

Det krdvs att foretaget ska ha gjort vad som skali-
gen kan kravas for att uttémma mojligheterna till
forsdkringsersittning, skadestand och liknande
ersittningar samt annat statligt stéd fér sddan forlo-
rad omsdttning eller sddana kostnader som omstall-
ningsstédet berdknas pa.

Vinstutdelning etcetera
Foretaget far under perioden april 2020 till juni 2021
inte fatta beslut om eller verkstdlla ett beslut om
vinstutdelning, gottgérelse, férvarv av egna aktier
eller minskning av aktiekapitalet eller reservfonden
for aterbetalningtill aktiedgarna. Om foretaget ingar
i en koncern enligt ARL giller detta dven féretagets
samtliga moderféretag inom koncernen.

Med verkstdlla menas normalt att utdelningen
regleras, ofta genom en utbetalning.

En nedsdttning av aktiekapitalet for forlusttack-
ning ar dock tillatet.

Féretagets finansiella status

En annan grundldggande forutsattning ar att fore-
taget 29 februari 2020 inte hade sddana ekonomiska
svarigheter somavsesenligt artikel 2.18 i Europeiska
kommissionens férordning (EU) nr 651/2014 [f6rord-
ningens definition av foretag i svdrigheter innebar
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"Nyhet i jamforelse med stodet for perioden mars-april ar att
aven fasta kostnader for farledsavgifter inom sjofart som inte ar
beroende av antalet passagerare eller last ombord pa fartyget

inkluderas.”

att over hdlften av det tecknade aktiekapitalet i ett
aktiebolag har férsvunnit pa grund av ackumulera-
de forluster].

Dessutom finns krav att foretaget vid tidpunkten
for Skatteverkets provning av ansokan inte anses
vara pa obestand. Utéver det ska foretaget (eller na-
gon eller nagra av de fysiska personer som har ett
betydande inflytande i verksamheten) inte ha na-
ringsférbud. Féretaget far heller inte ha skatte- eller
avgiftsskulder som har 6verlimnats till Kronofog-
den for indrivning eller vara féremal for betalnings-
krav pa grund av ett tidigare beslut fran EU-kommis-
sionen som forklarar ett stod olagligt eller of6renligt
med den inre marknaden och inte heller betalat kra-
vet.

Jord- och vattenbruk

En nyhet avseende stodet for perioden juni-juli ar
att st6d inte far lamnas till féretag med verksamhet
i viss primadr jordbruksproduktion (se artikel 2.5 i
kommissionens férordning (EU) nr 702/2014) och
inom fiskeri- och vattenbrukssektorn (se artikel 2.1i
kommissionens férordning (EU) nr 717/2014)

Vilka kostnader tdcker omstdlinings-
stédet?

Nyhet i jimf6relse med stédet fér perioden mars-
april ar att dven fasta kostnader for farledsavgifter
inom sjofart som inte dr beroende av antalet passa-
gerare eller last ombord pa fartyget inkluderas. I 6v-
rigt avser stédet i likhet med tidigare omgang fasta
kostnader for hyra och leasing med avtals period om
minst sex manader, rdantor, planmassiga avskriv-
ningar pa anldggningstillgdngar samt ndédvdndiga
reparationer och underhall pa dessa, fastighetsskatt
och kommunal fastighetsavgift, férbrukning av vat-
ten, el, avlopp, internet, telefoni samt uppvarmning
av lokal, tjdnster avseende stdadning, sophantering,
larm och bevakning, tjdnster for tvatt av textilier
somintedr beroende avmangd och med avtalstid om
minst tre manader, forsdkringar, djurfoder, franchi-
seavgifter, offentligrattsliga tillstand, tillsyns- och
kontrollavgifter samt royalties och licensavgifter for
immateriella rattigheter.
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Som fasta kostnader rdknas inte kostnader som
foretaget kan undvika genom atgarder som skdligen
kankravasvid en plotslignedgéng, ar forbrukning av
brdnsle for uppvarmning av lokaler eller elektricitet
vars forbrukning ger rdtt till skattebefrielse enligt
lag om skatt pa energi, avser verksamhet i utlandet,
motsvaras av intdkt hos ndgon som ingar i samma
koncern eller ar hanforligt till verksamhet som inte
utgor naringsverksamhet enlig IL.

Kostnader, precis som intdkterna, forutsdtts vara
periodiserade till den kalendermanad som de avser.

Berdkning av omstéllningsstédet
Omstdllningsstéd ges med ett belopp som motsvarar
en andel av foretagets fasta kostnader for perioden.
Andelen fasta kostnader berdaknas som den procen-
tuella nedgangen i nettoomsdttning fér perioden
2020 jamférd med motsvarande period 2019, mul-
tiplicerad med 0,75.

Stédet = ((nettoomsdttningen fér maj eller ju-
ni-juli 2019 - nettoomsdttningen for maj eller
juni-juli 2020) / nettoomsdttningen for maj el-
ler juni-juli 2019)) x 0,75) * Stédgrundande fasta
kostnader

Stédet for maj kan maximalt uppga till 75 mkr och
stddet for perioden juni-juli maximalt till 8 mkr per
foretag. Om flera foretag i en koncern dr berdttigade
till omstdllningsstod fér samma stédperiod, avser
det maximala stédet for stodperioden 75 respektive 8
mkr hela koncernen och fordelas pa respektive stod-
berittigat foretag i forhallande till storleken pa det
omstadllningsstdd foretaget hade varit berattigat till.

Redovisning av erhdllet omstdlinings-
stod

Stoden kan ansdkas om fran 20 oktober 2020. Anso-
kan gors elektroniskt. Ett av kraven for att erhalla
omstdllningsstédet ar att foretaget exempelvis inte
far vara pa obestand vid tidpunkten for provning av
ansokan. Darfér kan intdktsredovisning enligt K3/
K2 tidigaste ske under oktober 2020, dvs nadr Skatte-
verket provar ansékan om stdd, eftersom det dr férst



da som samtliga forutsattningar for stédet ar upp-
fyllda. I praktiken innebdr det ofta att stédet som
tidigast intdktsredovisas nar foretaget far beslut om
att stodet erhallits. Intdktsredovisning sker i posten
Ovriga rorelseintdkter.

Skatteverkets erfarenheter frén

omstdllningsstodet mars-april 2020

Enligt Skatteverkets hemsida var det 23 289 fére-

tag som ansokte om omstdllningsstéd fér perioden

mars-april 2020. Enligt Skatteverket dr det bran-

scherna hotell, restaurang samt transport och ma-

gasinering som mest ansdkte om omstdllningsstod

for denna period. Vid granskning av ans6kningarna

har Skatteverket noterat féljande vanliga fel;

« Den minskade nettoomsattningen hade minskat
men inte pa grund av covid-19.

« Denangivnanettoomsdttningen 2019 var hégre an
den egentligen var.

« Kostnader fér hyra och leasing tagits upp till for
stora belopp.

« Foretaget hadetagit med kostnader sominte fanns
eller fasta kostnader som inte omfattas.

» Nettoomsdttningen var raknad pa fel manad.

Sammanfattning

De flesta forutsattningar 6verensstimmer saledes i
dennaandraomgangavomstdllningsstéd jamfoért med
den férsta omgangen. En férdel i denna andra omgang
dratt foretaget fatt prévat om deras uppfattningomvad
som utgor en fast kostnad 6verensstammer med for-
ordningen. Detta underlattar arbetet med den ansékan
som kan géras nu.

ELISABETH RAUN
redovisningsspecialist pd Grant Thornton.

EVA TORNING
redovisningsspecialist pd Grant Thornton.

Fotnoter

1) Regelverken fér omstdllningsstodet maj-juli 2020
aterfinnsiLag(2020:548) om omstdllningsstod samt
Férordning om omstallningsstéd for maj-juli 2020
(SFS2020:838)
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Avskrivningar pa
bveenad i bostads-
rattsforeningar

- inte en lamplig metod for nodvandigt
sparande

Ar avskrivningar pa byggnad en limplig metod att spara infor framtida
utgifter? Och leder avsattning till yttre reparationsfond till ett 6kat
sparande for framtida utgifter? Dessa fragor och fragor om bostads-
rattsforeningars budgetprocess lyfter Ole Deurell, auktoriserad revisor,
i denna fordjupningsartikel och han vill samtidigt paminna lagstiftar-
na om att forandringar i lagstiftningen for bostadsrattsféreningar
behovs.

Text: Ole Deurell



yra fragor som jag avser
att besvara och analyse-
ra:

1. Medfor 6kade avskriv-
ningar pa byggnad ett
Okat sparande for framti-
da utgifter?

2. Ar avskrivningar en
lamplig metod fér att
astadkomma sparande

for framtida utgifter?

3. Tillimpar bostadsrittsféreningars styrelser en
budgetprocess som syftar till att féreningarnas
resultatrakningar ska balanseras inklusive kost-
nader for avskrivningar?

4. Leder avsadttning till yttre reparationsfond till ett
Okat sparande for framtida utgifter?

Jag anser att svaret pa ovanstaende fyra fragor ar
nej.

Sammanfattande férklaring:

Medfér 6kade avskrivningar pd byggnad ett
6kat sparande fér framtida utgifter?

I teorin bor 6kade avskrivningar medfora ett 6kat
sparande, men det forutsadtter att bostadsrattsforen-
ingarna beslutar om arsavgifter som tacker kostna-
den for avskrivningarna, vilket de i huvudsak inte
gor. Det har sin forklaring i att avskrivningar enligt
K2 och K3 vanligtvis inte dr lampliga sa som ett in-
strument for rimligt sparande.

Ar avskrivningar en ldmplig metod fér att
dstadkomma sparande fér framtida utgifter?
Aldre hus med ligre anskaffningsvirde fér byggnaden
har ett stérre behov av sparande for framtida utgifter
an vad som ar fallet med nybyggda hus som har en
hogre anskaffningskostnad. Eftersom avskrivningar
berdknas utifran husens anskaffningskostnad sa blir
effekten den motsatta om avskrivningar skulle varaen
metod for att astadkomma lampligt sparande.

Tilléimpar bostadsréttsféreningars styrelser
en budgetprocess som syftar till att féren-
ingarnas resultatrékningar ska balanseras
inklusive kostnader fér avskrivningar?
Mojligenidldre hus med lag anskaffningskostnad for
byggnaden eftersom avskrivningarna da blir laga.
Ofta f6r 1aga f6r att motsvara det behov av sparande
som krdvs for framtida utgifter.
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I nya hus med hog anskaffningskostnad foér bygg-
naden leder K2 och K3:s regler for avskrivningar till
sa hdga avskrivningar att styrelserna inte langre har
ambitionen att budgetera arsavgifterna for att ticka
avskrivningarna.

Ar 2014 pagick en debatt om eventuellt styrelse-
ansvar om styrelsernaiBrfinte tog ut arsavgifter for
att tacka foreningens kostnader i resultatrdkning-
en med anledning av héga avskrivningskostnader.
Det ledde till att HSB, Bostadsratterna, Sveriges bo-
stadsrdttscentrum, Riksbyggen och FAR Akademi
AB bestillde ett rattsutldtande fran professor Daniel
Stattin och advokaten Carl Svernlév. De lamnade sitt
rattsutlatande 2014 0919.

I huvudsak kom de i utldtandet fram till att det
viktiga var att se till att féreningarna hade ett rimligt
hogt Il6pande kassaflode for att klara av sina framtida
utgifter for investeringar och underhall.

Sedan dess har vi kunnat se att féreningarna sna-
rare budgeterar utifran att klara sitt kassafléde dn att
kunna visa positivt eller balanserat resultat i resul-
tatrdkningarna.

Leder avsdéttning till yttre reparationsfond till
ett 6kat sparande fér framtida utgifter?
Pdgrundavatt avskrivningarna ofta ar hégre an néd-
vandigt sparande for framtida utgifter sd uppstar ne-
gativt resultat och balanserad forlust.

Vanligtvis dr avsdttning till yttre reparationsfond
en bokslutsdisposition, vilket d& bara leder till att
den balanserade férlusten ékar med avsadttningen
till yttre reparationsfond.

Vidare finnsinget krav pa faktisk avsadttningav lik-
vida medel sd som till exempel skogskonto for jord-
bruksfastigheter.

Med nuvarande situation med h6ga avskrivningar
som beskrivits ovan har funktionen "avsdttning till
yttre reparationsfond” blivit forlegad.

Med nuvarande regelverk leder darfor inte avsatt-
ningtill yttre reparationsfond till 6kat sparande.

Férdjupande analys avseende 6kade
avskrivningars inverkan pa ékat spa-
rade
I juni 2020 avlimnades en uppsats vid Stockholms
universitet med rubriken Avskrivningars pdverkan
pd sparande - En studie baserad pd bostadsrdttsfor-
eningar, férfattad av studenterna Johanna Nilsson
och Sara Ostman.

Syftet med studien var att underséka vad 6kade
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avskrivningskostnader far for konsekvenser f6r bo-
stadsrattsforeningars sparande, dar K-regelverkens
inférande och dirmed avskaffandet av progressiv av-
skrivningsmetod anvdnds som empiriskt exempel.
Studien undersokte 70 bostadsrdttsféreningar varav
35 ar 2014 tillampade progressiva avskrivningar vil-
ka genom det dndrade regelverket 6vergick till lin-
jdara avskrivningar. Resterande 35 tilldmpade redan
innan 2014 linjdr avskrivningsmetod.

Genom att jaimféra utvecklingen av sparandet
dessa tva grupper emellan kunde studien pavisa att
de foreningar som tidigare tillampade progressiva
avskrivningar inte 6kat vare sig sitt kassafléde, sina
amorteringar eller arsavgifter i hégre grad dn de for-
eningar som redan innan avskaffandet av progressi-
va avskrivningar tilldmpade linjdra avskrivningar.
Detta trots att de foreningar som tidigare tillampat
progressiva avskrivningar fick 6kade avskrivnings-
kostnader. Studiens slutsats dr att de féreningar som
tidigare anvdnde progressiv avskrivningsmetod inte

Parameters statistik

Avser dkta Brf i Stockholms Ién

Okade sitt sparande genom de 6kade avskrivningar,
vilket dven bekradftas av ett robusthetstest.

Uppsatsens resultat visar det som jag nimnt ovan
att da K-regelverkens storlek pa avskrivningar kom
att overstiga féreningarnas verkliga behov av spa-
rande sa slutade styrelserna att ticka kostnaderna
for avskrivningar da de budgeterar arsavgiftens
storlek.

Detta gdller i huvudsak nybyggda hus. Det var ock-
sa i huvudsak de nybyggda husen som tillaimpade
progressiva avskrivningar med motivet att behovet
avsparandevarldgreibdrjanavhusetslivslangd och
tilltog da huset blev dldre.

Parameters statistik

Genom statistik avdrygt 200 bostadsrattféreningar i
Stockholm under de senaste tre aren har Parameter
Revision tagit fram olika nyckeltal som ger en bild av
relationen mellan resultat och kassafléde med mera.

Kassafléde
Siffrorna visar kronor per kvadratmeter bostdsrattsyta Snitt alla hus Snitt nya hus
Genomsnittligt kassafléde I16pande verksamhet 89 157
Genomsnittligt kassafléde finansiellt -50 -150
Genomesnittling kassafléde investeringar -28 0
Summa kassafléde 1 7
Avskrivningar pd byggnad Gamla hus Nya hus
Vardedr >2004 Vdardedr <2004
Genomesnittlig avskrivning per kvadratmeter BR yta 206 328
Genomsnittlig avskrivningstid, antal ar 143 120
Genomesnittlig avskrivning per BR yta om avskrivningstiden 294 394
hade varit 100 ér.
Resultat
Genomesnittligt resultat i procent av féreningens intéakter -21% -22%
Genomsnittlig storlek p& avskrivningar av byggnad i procent 25% 45%
av féreningens intdkter
Genomesnittligt resultat fére avskrivningari TKR 17 695
Genomsnittligt nettoresultat i TKR -574 -624
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Analys av siffrorna
Kassaflode
Siffrorna dr baserade pa senast avlimnade arsredo-
visning.

Vi analyserar kassaflédet i bestdndsdelarna, 16-
pande verksamhet, finansiellt och investeringar.

Kassafléde I6pande verksamhet
Den bdsta mattstocken pa om féreningarna har en
rimlig niva pa arsavgiftsuttaget ar kassaflédet fran
den l16pande verksamheten. Intressant ar jamférel-
sen mellan nya hus och totalsnittet. Att kassaflodet
ar hégre for nya hus beror troligen pa att vi de senaste
aren haft vildigt 1dga rantekostnader i kombination
med att de ekonomiska planerna fér nybyggda hus
har kalkylerat och tagit h6jd for hogre rantekostna-
der ndr dekalkylerat féreningarnas behovav att taut
arsavgifter.

Siffrorna visar att foreningarna synes ha ett rela-
tivt godtagbart positivt kassaflode fran den 16pande
verksamheten.

Kassafléde finansiellt

I dessavirden ligger i huvudsak bara tva variabler:

« Fordndring avlangsiktigbeldaningav husen.

» Upplatelseavgifter dar hyresratter kunnat sdljas
som bostadsratter av foreningarna.

Nybyggda hus har i normalfallet inga hyresratter
som kan omvandlas till bostadsratter. Det innebdr
att ndstan hela det negativa kassaflodet bestdr av
amorteringar av de langfristiga ldnen, vilket far ses
som en form av sparande for framtida utgifter.

Att snittet for alla hus ligger pa -50 tkr/kvm BR yta
jamfort med nya hus som ligger pa -150 tkr/kvm BR yta
beror pa att mdnga féreningar far ett positivt kassaflo-
de da de kan omvandla hyresratter till bostadsratter.
Observera att vi bara har raknat in uppldtelseavgifter-
na, det vill sdga de belopp som Overstiger insatskapita-
let sa som positivt kassaflode, det vill siga en form av
reavinst som bokfors mot bundet eget kapital.

Vid en férdjupad studie fann vi att det positiva kas-
saflédet av uppldtelseavgifterna var 55 tkr/kvm BR
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ytafordelat pa hela populationen. Det innebar att det
totala kassaflodet finansiellt fér alla hus har féljande
fordelning:

Nettoamortering av -105 tkr/kvm
I&ngfristiga skulder BRyta
Positivt kassaflédde vid omvandling | 55 tkr/kvm
hyresrdatt - bostadsratt BRyta
Totalt kassafléde -50 tkr/kvm
BRyta

Att nettoamorteringarna ar hogre fér de nya husen
forklaras bland annat av att de féreningarna med de
nya husen inte har tagit upp nya lan utan bara amor-
terat. Vissa gamla féreningar med 1ag belaning tar
upp nya lan vid storre utgifter ddarav ar det naturligt
att nettoamorteringarna for hela populationen ar
lagre dn for de nya husen.

Kassafléde investeringar
Av var population tilldmpar cirka 20 procent av for-
eningarna K3 som redovisningsprincip och reste-
rande cirka 80 procent tillampar K2.

Trotsdenna fordelning star de féreningar som till-
lampar K3 for cirka 64 procent avinvesteringarna.

Detta dr naturligt eftersom de féreningar som
tillampar K2 endast far aktivera utgifter fér nya an-
skaffningar, dvsinte fér reparation och utbyte av be-
fintliga komponenter. Till exempel byte av stammar
ska redovisas som kostnad enligt K2 men far laggas
upp pa avskrivningsplan vid tilldmpning av K3.

Detta ar viktigt vid analysen av kassaflodena i var
statistik. Det innebdr att kassaflédet for den I6pande
verksamheten ocksa tackerallade utgifter fér utbyte
avkomponenter for de féreningar som tillampar K2.

Avskrivningar p& byggnad

De flesta féreningarna vill ha sa langa avskrivnings-

tider som mdjligt av tva skal:

1. Det finns ingen skattefordel med avskrivningar i
dkta Brf.
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2. De vill visa sa bra resultat som mdjligt och anser
inte att hoga avskrivningar motsvara féreningar-
nas behov av sparande.

De flesta revisorer och redovisningsexperter an-
ser att man inte bor ha langre avskrivningstid dn 100
ar. For att visa effekten avavskrivningar pa 100 ar har
jag rdknat om vad det skulle innebdra i avskrivning
bostadsrattsyta. I var statistik skulle det innebdra
294 kr/kvm BR yta fér gamla hus och 394 kr/kvm BR
yta for nya hus.

Det dr dessa siffror som ska sdttas i relation till
vilket sparande som rimligen behd&vs enligt en vl
utformad underhallsplan som berdknar genomsnitt-
ligt behov av sparande f6r att klara husens framtida
utgifter.

Resultat

Siffrorna under rubriken resultat visar och bevisar

det som jag ovan har beskrivit att féreningarna inte

lingre bryr sig om att balansera sina resultatrak-
ningar.

De stora redovisade forlusterna i féreningarnas
resultatrdkningar beror i huvudsak pa féljande be-
standsdelar:

« Framst beror det pa att styrelserna medvetet inte
tdcker kostnaderna fér avskrivningar da de beslu-
tar om arsavgifterna.

« Att de flesta féoreningar tillampar K2 ddr utbyte av
komponenter maste redovisas som kostnader di-
rekt.

- Vidare paverkas resultaten negativt genom att
upplatelseavgifter vid omvandling hyresratter till
bostadsratter inte far redovisas som intdkt i resul-
tatrdkningen.

Med hdnvisningtill derelativt rimliga kassafléden
som féreningarna anda uppvisar ar det naturligt att
styrelserna inte tacker kostnaderna i resultatrak-
ningarna med h6jda arsavgifter.

Ett exempel frédn vardagen som revisor
i bostadsrattsférening
Nar jag besoker arsstimmor i féreningar som gar
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med forlust enligt resultatrdkningen, men visar na-
got positivt kassaflode sa férklarar styrelserna ofta
detta ungefar sa har:

"Som nikanseiresultatrikningen dr det ett minus
lingst ned, men det som kallas avskrivningar mot-
svaras inte av ndgon utgift. S ni behover inte vara
oroliga for det, vi har fortfarande lika god likviditet
som férra aret.”

Denna syn pa avskrivningar riskerar att féren-
ingarna inte ens budgeterar for att tacka viss del av
avskrivningarna nar de beslutar om arsavgifterna
vilket ytterligare forstarker problemet med avskriv-
ningar som ett medel fér sparande infér kommande
utgifter.

De ekonomiska forvaltarna resonerar ungefar
pa samma satt da de upprattar arsredovisningarna.
Numer ar det vanligt att foérvaltarna i férvaltnings-
berdttelserna uppfinner en ny post som de kallar av-
sattning fér underhall eller liknande och sdtter ihop
enformavalternativresultatrikning som ger balans
mellan intdkter och kostnader. Genom att uppskatta
avsattningen for underhall till ett 1gre belopp dn de
bokféringsmadssiga avskrivningarna i den verkliga
resultatrakningen sa far de forvaltningsberdttelsens
"resultatrakning” att serimlig ut ochibalans.

Ytterligare ett exempel pa samma tema dr de eko-
nomiska planerna. De skriver visserligen nagon-
stans att avskrivningar ska ske, till exempel med en
procent om aret.

Men i kalkylen for att rakna fram drsavgiften sa
anvander dei stdllet en annan berdkning for avsatt-
ning till framtida underhall som skiljer sigi fran re-
kommenderade avskrivningar eller stadgarnas reg-
ler om avsattning till yttre reparationsfond.

Vanligt férekommande matt dr ett visst belopp per
kvadratmeter bostdsrdttsyta, till exempel 40 kr per
kvm.

Jag fick nyligen en fraga fran en handldggare pa
SBC om en Brf dadr jag dr revisor. Handldggaren stdll-
de f6ljande fraga:

"Tidigare ar har Brfinte satt avnagot till fonden f6r
yttre underhall. Vad anser ni om det fér denna bok-
slutperiod? Bifogar stadgar och underhallsplan.”



Jag svarade: "Intressant fragestdllning och klas-
sisk.”

Bra underhallsplan, dven om det naturligtvis ar
svart att budgetera pa sa lang tid. Enligt underhalls-
planen skulle ett sparande (avsattning fér framtida
utgifter) kravas med cirka 63 kr/kvm/ar.

Avskrivningar och avsdttning till yttre under-
hallsform dr princip samma sak férutsatt att Brf bud-
geterar med O-resultat.

Foéreningen tillimpar K2 och skriver avbyggnaden
pal00arvilket motsvaral764 tkr per ar. Det motsva-
rar ett sparande pa ca 312 kr/kvm/ar (férutsatt 0-bud-
get vid bestimmande av arsavgifter), det vill siga be-
tydligt hogre dn vad underhallsplanen visar.

Enligt stadgarna ska avsdttning till yttre under-
hallsfond ske med 0,1 procent av taxeringsvardet,
men dock ingen avsdttning alls om avskrivningen pa
byggnaden dr hogre. Detta leder till att ingen avsatt-
ning till yttre underhallsfond krédvs enligt stadgarna
ddrfor att avskrivningarna dr sa héga.

Min personliga asikt dr att regelverket bor andras
for Brf generellt och ga ifran K2 och K3 och i stéllet
krava battre verkliga underhallsplaner och anpassa
sparandet efter dessa. Men dar ar vi inte dnnu.

Svaret pa handldggarens fraga:

"Se till att féreningen budgeterar sina drsavgifter
sa att 16pande kassaflode tacker kravet i underhalls-
planen for arligt sparande.”

Detta "praktikfall” sammanfattar problematiken
ganskaval.

Allmé&nt om avskrivningar och specifikt
om bostadsréttsféreningar

Det kanske framstar som om jag dr kritisk till be-
greppet avskrivningar. Teorin bakom planenli-
ga avskrivning dr generellt sund och leder till att
kostnaden for en investering fordelas 6ver tid ef-
ter den ekonomiska livslangden. Jag argumente-
rar inte heller som dr vanligt férekommande bland
lekmdn, att marknadsvardet pa fastigheten ar sa
hdgt sa att man inte behover géra avskrivningar.
En likadan byggnad férslits i samma takt oavsett
om den ligger i centrala Stockholm eller om den
ligger pa en ort med lag efterfragan pa bostader. Pa
centrala orter dr det istdllet markvardet som bor
vara den stora prisskillnaden.

For enskilda investeringar i en fastighet fungerar
avskrivningar enligt K3 vdl. Till exempel en tvadttstu-
ga som bor byta ut sin maskinpark vart tionde ar.

K2 regelverket blir dock lite problematiskt i re-
sultathdnseende dar allt underhall och alla dteran-
skaffningar ska bokféras som kostnader. Om man
dessutom ska tdcka de generella linjdra avskriv-
ningskostnaderna for byggnaden med uttag av
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arsavgifter sa tenderar sparandet att bli stérre dn

nddvandigt.

Det voreioch for sig sunt fér féreningens ekonomi
att samla pengar pa hog sa att det racker till att riva
huset och bygga ett nytt efter 100 ar om det dr den be-
démda ekonomiska livslangden pa byggnaden.

Avseende hus i bostadsrattsféreningar fungerar
det dock inte i praktiken beroende av faktorer som:

« Styrelsernas bemannas av medlemmarna som i
sin tur betalar sin avgift med sina beskattade in-
komster, det vill siga de har ett egenintresse av att
inte samla pengar pa hégtillkommande generatio-
ner.

« Risken dr 6verhdngande att efterféljande genera-
tion av medlemmar och styrelse inte fullféljer pla-
nen att samla pengar till ett nytt hus.

« Tackning av kostnader for avskrivningar enligt
K-regelverken skulle leda till ett dverdrivet spa-
rande bland annat av den anledningen att med-
lemmarna sjdlvabekostar alltinvdandigt underhall
ochupprustning av sina egnaldgenheter. Bostads-
rattshavarna sjidlva bekostar byte av kok, badrum
och ytskikt mm vilket kanske motsvarar 30-50
procent av byggnadens bokf6érda varde. Detta dr
ingenting som beaktas av K-regelverkens regler
om nddvandiga avskrivningar.

Historik om avskrivningar i bostads-
réittsféreningar

Fram till ar 1991 16d inte bostadsrattsféreningar un-
der arsredovisningslagen. Féreningarna gjorde da
vanligtvis inte avskrivningar alls pa byggnaden.
Avsidttning till yttre reparationsfond var den metod
som tilldmpades for att uppna rimligt sparande. Un-
der de tidsperioder dad bankerna krdvde amortering
pa lan sd utgjorde dven detta en sorts tvingande spa-
rande.

Fram till och med 2013 var inte formerna for vilken
avskrivningsmetod som valdes lika reglerade. Som
namntsovanvar det vanligt att nybyggda hustillam-
pade progressiva avskrivningar, det vill sdga lagre
belopp i bérjan och succesivt storre avskrivningar
over tiden.

2014 dndrades K-regelverken och progressiva av-
skrivningar tilldts inte langre.

Pa senare ar har kreditinstituten ater kravt att 1an
ska amorteras, det leder till ett sunt tvingande spa-
rande genom minskade 1an och ddarmed ocksa fram-
tida battre kreditmojligheter.

Forslag till Gndrad lagstiftning for
bostadsrdattsféreningar

Mitt forslag till forandringar i lagstiftningen foér bo-
stadsradttsforeningar dr ingen nyhet. Det dr bara en

37. BALANS FORDJUPNING 1.2021



FORDJUPNING NR 12021

”Om tydliga regler for nodvandig avsattning i
resultatrakningen infors sa blir det ocksa lattare for
0ss revisorer att granska om foreningarna uppfyller
Kkraven pa nodvandigt sparande.”

upprepning av vad branschen sedan lange har kravt.
Branschen representerad av Bostadsratterna, HSB,
Riksbyggen, SBC och FAR drog exakt samma slut-
sats somjag goridenna artikel for cirka fem ar sedan
och lade fram forslag till justitiedepartementet om
forandringar anpassat till Bostadsrattsféreningars
speciella behov.

2015 06 17 skrev de en gemensam artikel i Dagens
Industri med rubriken S mdste reglerna for bostads-
rdtter fordndras.

Mitt bidrag dr snarast att paminna lagstiftarna att
det nu har gatt fem ar utan att nagon forandring har
skett. Vidare har jag med statistik, en universitets-
uppsats och med lite olika exempel forsokt att tydlig-
gbra problematiken.

Da jag helt och hallet instammer med vad bran-
schen f6r fem ar sedan skrev i Dagens Industri kan
jag lika gdrna exemplifiera med nagra citat fran arti-
keln istdllet fér egna formuleringar:

"Resultatrakningen ska ge matt pa hur stora avgif-
ter som medlemmarna beho6ver betala. Detta inne-
bér att redovisningen maste utformas sa att en for-
ening med sund ekonomi inte ska behova redovisa
underskott 6ver tiden”

"Bade avskrivningar och fondavsdttningar borde
ersdttas med ett obligatoriskt sparande. Detta spa-
rande redovisas som kostnad i resultatrakningen
och storleken beror pa planerade framtida ersatt-
ningsinvesteringar. Ett sddant sparande har likheter
bade med avskrivningar och med fondavsdttningar”

"En férdel blir da att tva parallella system ersdtts
med ett och att hela effekten redovisas i resultatrak-
ningen”

Hur detta obligatorisk sparande lampligen bor ut-
formas har jag inga genomarbetade forslag till. Det
lar dock kravasval utarbetade underhallsplaner som
kombineras med en finansiell plan for hur det fram-
tida underhallet ska finansieras. I finansieringspla-
nenborhdnsyntastill befintligbeldningsgradisyfte
att skilja pa féreningar med hég och 1ag belaning.

Mojligen skulle man kunna inféra ndgon form av
auktorisation fér andamalet sa som OVK- besikt-
ningar av ventilation.
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For de foreningar som inte uppfyller kraven for en
godkdnd underhallsplan med tillhérande finansie-
ringsplan som berdknar arligt n6dvandigt sparande
skulle man kunnatdanka sigatt en minimiavsattning
baserat pa en schablon som skall gérasiresultatrdk-
ningen. Schablonen skulle exempelvis kunna kopp-
lastill ett visst belopp per kvadratmeter bostadsyta.

Om tydligaregler for nodvandigavsdttningiresul-
tatrdkningen inf6rs sa blir det ocksa lattare for oss
revisorer att granska om féreningarna uppfyller kra-
ven pa nédvandigt sparande.

OLE DEURELL
auktoriserad revisor och grundare
av Parameter Revision AB.



- hantering av beslutad men ej utbetald utdelning
vid inlosen av preferensaktier

Pa senare ar har det blivit vanligt - i synnerhet i fastighetsbolag - att utover
stamaktier, aven emittera preferensaktier. Typiskt sett ger dessa aktier for-
tur framfor stamaktierna till en i bolagsordningen férutbestamd avkastning
i form av ett visst utdelningsbelopp varje ar. Utdelningen beslutas normalt
pa arsstimma men betalas ut vid flera avstdmningsdagar under aret. Pref-
erensaktien ar oftast inlésenbar enligt 20 kap. aktiebolagslagen (2005:551,
ABL) till ett visst forutbestamt belopp pa bolagets initiativ. Ett intressant
mal i Goteborgs tingsratt har i januari 2019 aktualiserat fragan, ndr inlésen
sker efter att utdelning har beslutats men dnnu inte forfallit till betalning,
om inlosenbeslutet innebdr att preferensaktiedgarnas fordran pa beslutad
utdelning utsldcks. I denna férdjupningsartikel ifragasatter Carl Svernlov
domens riktighet, och om en redan beslutad utdelning verkligen kan anses

ha utslackts i och med registreringen av inlosenbeslutet.

Text: Carl Svernlov
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npreferensaktie har typ-
iskt sett foretrddesrdtt
framfér stamaktierna
i bolaget till en arlig ut-
delning om ett visst i bo-
lagsordningen faststadllt
belopp. Utbetalning av
beslutat belopp sker ofta
kvartalsvis med en fjar-
dedelavvid darsstimman
beslutat utdelningsbelopp, pa fasta avstimningsda-
gar som anges i bolagsordningen. Om utdelning pa
preferensaktier inte beslutats, eller beslutats med
ett lagre belopp dan vad bolagsordningen foreskriver,
kumuleras oftast utdelningen sa att ett belopp mot-
svarande skillnaden mellan den i bolagsordningen
foreskrivna utdelningen och utbetald utdelning per
preferensaktie laggs till ett sa kallat innestaende be-
lopp som rdknas upp kumulativt fran dag till dag till
en viss arlig rdntesats. Om bolagsstamman efter att
ett innestdende belopp har uppkommit beslutar om
vinstutdelning ska preferensaktierna utéver “ordi-
narie utdelning” enligt ovan dven ha foretradesratt
framf6r stamaktierna till utdelning av innestdende
belopp.

Genom den i bolagsordningen forutbestdmda ar-
liga utdelningen uppnar preferensaktien en hog di-
rektavkastning - inte sillan fem till tio procent - pa
investerat kapital. Att utdelningen dr fast innebar
dock - till skillnad fran stamaktien - att den poten-
tiella vardeutvecklingen i en preferensaktie, i vart
fall teoretiskt, dar obefintlig. Preferensaktien kan
ddarmed ses som ett slags hybrid mellan en vanlig
stamaktie och en obligation. P4 samma sdtt som ett
ldn kan dven preferensaktien "dterbetalas” genom
att bolaget normalt ges en ratt att 16sa in preferens-
aktien till en féorutbestaimd kurs (plus eventuellt
innestdende belopp enligt ovan). Fragan om vad som
darvid hander med beslutad men dnnu inte utbetald
utdelning vid sadan inldsen regleras dock inte alltid
ibolagsordningen. Denna fraga har behandlatsien
dom i Goteborgs tingsritt fran januari 2019.! Fragan
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gdllde inlosen av preferensaktier i fastighetsbolaget
Balder, dir avstimningsdagen fér inlésen hade satts
till dagen innan en kvartalsvis avstimningsdag for
utdelning pa preferensaktierna. En preferensaktie-
dgare vackte talan med yrkande om att Balder skulle
forpliktas erldgga det utdelningsbelopp som forfo6ll
pa avstamningsdagen. Tingsritten ogillade talan
med féljande motivering:
"Nar ett minskningsbeslut inte kraver tillstand
for verkstdllande medfér detta vidare att aktie-
kapitalet anses minskat i och med att beslutet
darefter registreras hos Bolagsverket i behorig
ordning (se 20 kap. 20 § ABL). Aven de rittsverk-
ningar som en sadan aktiekapitalminskning far
pa de enskilda aktierna intrdffar samtidigt som
beslutet registreras. Detta innebadr exempelvis
att preferensaktiedgares ratt till bland annat
utdelning upphor sa snart minskningsbeslutet
registreras hos Bolagsverket. Vad som diaremot
kvarstar fram till och med den beslutade av-
stimningsdagen ar ratten for dessa att erhalla
inlésenlikvid.

Av det registreringsbevis jaimte utdrag som
aberopats framgar att Bolagsverket den 28 sep-
tember 2017 registrerade Balders beslut om inl6-
senav samtliga preferensaktier. Preferensaktie-
dgarnas ratt till kvartalsvis utdelning upphoérde
hirmed. Vid avstimningsdagen ... var [aktiedga-
ren] saledes inte langre berdttigad till utdelning
till f6ljd av sitt innehav av preferensaktier i Bal-
der.”?

Fragan dr dock om domen var riktigoch om en redan
beslutad utdelning verkligen kan anses ha utsldackts
ioch med registreringen av inlésenbeslutet, det vill
sdgailikhet med ndr andra aktierdttigheter i bolaget
upphor.?

Utdelningsbeslutet medfér en
fordringsratt fér aktiedgarna
Utgangspunkten fér bedémningen huruvida en
redan beslutad utdelning kan utslackas ar vad bo-
lagsstimmans utdelningsbeslut egentligen innebar.
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"Huruvida ett efterkommande stimmobeslut
kan utslacka en redan beslutad men ej utbetalad
utdelning ar naraliggande en annan fraga som
jag nyligen behandlat...”

Darvid har detlange varit etablerat att i samma stund
som bolagsstdmman beslutar om utdelning erhaller
aktiedgarna en fordran mot bolaget pa utdelnings-
beloppet.? Denna fordran ar aktiedgarens egendom.
Bolaget kan inte lingre forfoga dver utdelningen,
krava att aktiedgarna ska avsta fran sin fordran eller
betala tillbaka utdelningen till bolaget.® Fordran p&
vinstutdelning kan vidare 6verlatas separat utan att
aktierdtten dverlats samtidigt.® Bolaget kan mot en
forvarvare gora gillande samma aktiebolagsrattsli-
ga invandningar som mot den aktiedgare som over-
14tit anspraket.”

Nar den uppkomna fordran férfaller till betalning
arenannan fraga; enligt 18 kap.3 § punkterna2och 3
ABL ska utdelningsforslaget dven innehalla uppgift
om avstamningsdag eller forfallodag (kupongbolag).
Om beslutet dr tyst pa den punkten ar vinstutdel-
ningsfordringen att anse som omedelbart forfallen
till betalning. Det &r tillatet att delegera beslutande-
rattenidenna fragatill styrelsen. Paragrafens andra
stycke innehaller en begransning nar det giller hur
lang tid som avstimnings- eller forfallodagen far
skjutas. Den bortre gransen infaller normalt dagen
fore nista arsstimma.®

I avstamningsbolag anges alltid en eller flera av-
stamningsdagar fér utdelning. Exempelvis beslu-
tar stimman i enlighet med bolagsordningen att
utdelning ska utga med 20 kr per preferensaktie, att
utbetalas med 5 kr kvartalsvis, vid fyra olikaavstam-
ningsdagar. Detta innebadr dock inte att fordran pa
utdelning uppkommer vid dessa avstamningsdagar,
utan fordran omfattar 20 kr i och med bolagsstam-
mans beslut. Efter stamman skuldfor bolaget hela
utdelningsbeloppet, alltsa 20 kr i exemplet, i bokfo-
ringen.

Mot denna bakgrund ar saledes utgdngspunkten
att en preferensaktiedgare i och med utdelningsbe-
slutet farenfordran pa heladet beslutade utdelnings-
beloppet, oavsett ndr det ska betalas. Vikommer dar-
med tillkdrnfragan, det vill siga om en beslutad men
icke-utbetald utdelning faller i och med ett inl6sen-
beslut eller om aktiedgarens fordringsrdtt bestar.

Medfér inlésen av preferensaktier att
dessférinnan beslutad utdelning inte
behéver verkstdllas?

Huruvida ett efterkommande stammobeslut kan ut-
sldcka en redan beslutad men ej utbetalad utdelning
dr ndraliggande en annan fraga som jag nyligen be-
handlat tillsammans med Fredrik Ljungien artikel i
Balans, det vill sdga om en beslutad utdelningkantas
tillbaka.® Svaret r av principiellt intresse dven nir
det gdller den mer specifika fragan som stdllsidenna
uppsats.

I forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag antyds
mojligen att ett sddant dtertagande under vissa om-
standigheter skulle kunna vara mojligt:

"Advokatsamfundet tar upp fragan i vad man
styrelsen kan stoppa den senare utbetalning-
en om bolagets utveckling under tiden till dess
utdelningen foérfaller till betalning har avse-
vart forsamrats. [ enlighet med vad samfundet
ocksa utgatt fran anser jag att styrelsen har ratt
att innehdlla den andra delutbetalningen av ut-
delningen, om utvecklingen i bolaget motiverar
detta. Nagon uttrycklig bestimmelse i &mnet
behdvs knappast.”’

Till att borja med kan konstateras att uttalandet
inte ber6ér stammans mojlighet att ta tillbaka en re-
dan beslutad utdelning, utan enbart hanfér sig till
styrelsen. Pa samma sida i propositionen framhalls
att endast stimman kan ha beslutanderdtt rérande
utdelning (det vill siga huruvida ochivad man utdel-
ning ska ske). Det framgar visserligen inte uttryckli-
gen huruvida detta férarbetsuttalande handlar om
huruvida styrelsen skulle ha mdjlighet att ta tillbaka
beslutad utdelning eller om den enbart skulle kun-
na férsena utbetalningen. Mot bakgrund av att det i
propositionen understryks att stimman ensam har
beslutanderdtt om utdelning torde uttalandet dock
avse det senare, det vill siga mojligheten for styrel-
sen att tillsvidare innehdlla betalningen.

Lindskog har kritiserat uttalandet och darvid in-
ledningsvis antagit att det handlar om att styrelsen
skulle kunna dra tillbaka beslutad utdelning med
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hdnvisning till styrelsens vetoratt. Lindskog anger
dock vidare:
"Det framgar inte om tanken ar att utbetalning-
arna skall senareldggas eller om ratten till utdel-
ning helt enkelt faller. Oberoende av vilket sa
maste uttalandet vara felaktigt. Om inte nagot
fel begatts dr bolagsstimmans vinstutdelnings-
beslut oaterkalleligt. Majoriteten kan saledes
inte dngra sig. Och efter klandertidens utgang
kanbeslutet inte rivas upp ens om nagot fel skul-
le féreligga. Beslutet innebdr att aktiedgarna er-
haller fordringar hos bolaget. Dessa fordringar
ar aktiedgarnas egendom, och varken bolaget
eller dess borgendrer kan med fog resa ansprak
pa att aktiedgarna ska starka bolaget genom att
gbra kapitaltillskott genom avstaenden med av-
seende pa fordringarna.” !
Jag delar Lindskogs bedémning eftersom dgarnas
ratt till utdelningen uppkommer direkt da bolags-
stimman beslutat om utdelning. Fordringsritten
paverkas inte av att bolagets ekonomiska situation
fordndras efter stammans beslut. Om bolaget skulle
gd i konkurs innan utbetalningen hinner dga rum,
far anspraket bevakas med samma ritt som opriori-
terade fordringar.12 Mot denna bakgrund kan varken
styrelsen eller bolagsstimman undanroja beslutet
omutdelning, ens med hanvisningtill aktiebolagsla-
gens kapitalskyddsregler.

Det kan visserligen framhallas att fordran dr knu-
ten till aktien och att en icke-férfallen utdelning
ingar vid en forsiljning enligt 80 § koplagen. Det
innebdr att en aktiedgare som siljer sina aktier till
en annan innan avstimningsdagen dven avhdander
sig rdtten att erhalla utdelningen, om ingen annan
dverenskommelse triffas.® Laget ar emellertid ett
annat vid inlésen:

"0m minskningen genomfors med indragning
av aktier paverkas ocksa aktierdttigheterna. De
indragna aktierna blir i och med registreringen
ogiltiga, vilket innebdr att de inte ldngre kan ge
nagrarattigheter i bolaget. De géller saval utdel-
ning och andra ekonomiska rattigheter som for-
valtningsrattigheter. En annan sak ar att sddana
ekonomiska rdttigheter som uppkommit fore
registreringen bestar. Har bolaget exempelvis
beslutad [sic] om utdelning pd aktiernaifrdga, sd
upphorgivetvisinterdtten till den utdelningen ge-
nom minskningen.”*
Det kan diskuteras nir en fordran pa beslutad men ej
utbetald utdelning férfaller, ndarinlésen sker fére ak-
tuell avstimningsdag; dock torde detta senast vara
paangivnaavstaimningsdagar (dven om aktiedgaren
inte dalangre dger aktier).
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Ndgot om mdjligheten att dndra beslut

om vinstutdelning

Det kan i sammanhanget noteras att Bolagsverket

pa sin hemsida forefaller lamna utrymme for att ett

aktiebolag "[u]nder vissa forutsdttningar kan ... ta

tillbaka ett beslut om vinstutdelning”, samt vidare:
"Bolagsstimman kan dndra sitt beslut om
vinstutdelning (eller ta tillbaka det) genom be-
slut pa en ny stimma. Det krdver dock att samt-
liga aktiedgare samtycker till det.

Foljande gdller oavsett vilket av alternativen
ovan som aktiebolaget vdljer:

Utdelningen farinte vara verkstdlld, vilket inne-
bar att pengarna inte far vara utdelade till aktie-
dgarna.

Aktiebolaget ska halla en extra staimma dar
beslutet om att dndra eller ta tillbaka vinstut-
delningen framgar.”1°

Uttalandet dr kortfattat och Bolagsverket anger inget
stod for sin uppfattning. Det dr visserligen sa att hu-
vudregeln dr att en senare bolagsstimma kan - med
nagra fa undantag - dndra ett tidigare bolagsstammo-
beslut, men ett sddant beslut paverkar inte de tidigare
rattsverkningar som intratt genom eller pa grund av
det tidigare beslutet. En sddan rattsverkning nar det
gdller utdelningsbeslut ar just att aktiedgarna darige-
nom fatt en fordran pa bolaget och darefter intar en
borgendrsstdllning i férhallande till bolaget. Det kan
darforifragasattas om ett utdelningsbeslut 6ver huvud
taget kan dndras. Jag anser inte att sd ar fallet. Enligt
min uppfattning innebdr ett beslut i enlighet med vad
Bolagsverket anger inte ett dndrat utdelningsbeslut i
egentlig mening utan att envar aktiedgare samtycker
till att omvandla sin fordringsratt till ett kapitaltill-
skott. Stéd for mitt synsatt finns framfor allt hos Lind-
skogochdekadllor han hdanvisartill, men dvenide 6vri-
gakillor redovisade i fotnot 4 ovan. Savitt kdnt saknas
litteraturstod fér motsatt uppfattning, det vill sdga att
bolagsstimman har rdtt att med eller utan samtliga ak-
tiedgares samtycke dndra ett redan fattat utdelnings-
beslut med verkan gentemot tredje man.

Dettainnebarisin tur att 7 kap. 51 § forsta punkten
ABLDlir tillamplig pa ett bolagsstimmobeslut om att
ingen utdelning ska utbetalas till aktiedgarna efter
inl6sen, som darmed blir saval en bolagsrattslig som
civilrittslig nullitet. Bolagsverket forefaller inte ha
uppmarksammat denna problematik, varfor ovan
angiven text pa hemsidan forefaller sakna lagstod.

Darmed kan inl6sen av preferensaktier inte inne-
bdra att en dessforinnan beslutad utdelning inte
langrebehover verkstdllas, det vill sdga ett efterkom-
mande stimmobeslut om inlésen kan inte utslacka
preferensaktiedgarnas redan uppkomna fordrings-
ratt.
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“Foljaktligen kan ett beslut att inl0sa en preferensaktie, som
fattas efter att utdelningsbeslut fattats men innan all beslutad
utdelning betalats, inte innebdara att ratten till utdelning utslacks.”

Avslutande ord
Sammanfattningsvis far mot ovanstaende bakgrund
konstateras f6ljande. I och med ett utdelningsbeslut
far en aktiedgare en ovillkorlig fordringsritt pa hela
utdelningsbeloppet. Denna fordran dr aktiedgarens
egendom och bolaget kan inte langre forfoga 6ver ut-
delningen eller krava att aktiedgaren ska avsta fran
sin fordran eller omvandla denna till ett kapitaltill-
skott till bolaget. F6ljaktligen kan ett beslut att inlésa
en preferensaktie, som fattas efter att utdelningsbe-
slut fattats men innan all beslutad utdelning beta-
lats, inte innebdra att rdtten till utdelning utslacks.
Slutsatserna torde ha relevans inte bara for an-
dra preferensaktiedgare i det fastighetsbolag som
var svarandepart i den - av allt att doma feldomda
- domen i G6teborgs tingsratt, utan dven for prefe-
rens-aktiedgarna i andra bolag som fattat liknande
beslut.

CARL SVERNLOV
advokat, adjungerad professor, Baker McKenzie.

O

Forfattaren dnskar framfoéra ett varmt tack till
prof. Jan Andersson for vardefulla synpunkter
pdinnehdllet.
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- en fraga med manga svar

Fragan om hur skatterdtten férhaller sig till civilratten har diskuterats
flitigt i skatterdtten. Att civilrattsliga begrepp utgor nagot som skatte-
ratten har att forhalla sig till tas ofta for givet, men vad som menas
med "civilrattsliga begrepp” har inte narmare problematiserats. I stor
utstrackning kan begreppet "civilratt” férstas pa olika satt, emellanat
pa diametralt olika sdtt. Beroende pa hur civilratten forstas kan det
vara mojligt att hanvisa till den f6ér att motivera helt olika 16sningar pa
skatterattsliga problem. Denna problematik behandlas i en nyligen ut-
kommen avhandling av Patrik Emblad. I den har artikeln redogor
Emblad for huvuddragen i sin avhandling.

Text: Patrik Emblad



ilken betydelse civil-
rdtten har for tolkning-
en och tillimpningen av
skattelag har diskuterats
flitigt inom akademin.
En vanlig foérestdllning
ar att en civilrattslig
term som forekommer
i skattelagstiftningen
ska uppfattas i enlighet
med sin civilrdttsliga inneboérd, savida inte termen
definieras pa ett sadrskilt satt i skattelagstiftningen.
Ett exempel pa detta dr termen "gava” i 8 kap 2 § In-
komstskattelagen (IL). Enligt denna regel dr forvarv
genom gava skattefritt.

En vanlig uppfattning dr ocksa att rattshandlingar
ska uppfattas i enlighet med sin civilrdttsliga inne-
bord i skatterdtten. Om ett avtal r att se som ett av-
betalningskép i civilrdtten trots att avtalsparterna
sjdlvakallar det for ett leasingavtal sd kan en férvalt-
ningsdomstol bortse fran den etikett som avtalspar-
terna sjalva har satt pa avtalet och i stdllet behandla
det som just ett avbetalningskdp.

Inom akademin férekommer olika uppfatt-
ningar kring hur starkt bunden skatterdtten dr av
civilrdatten. Vissa forskare hdvdar att skatte- och
civilrdtten tjdnar olika skyddsindamal och att
detta kan leda till olika begreppsbestdmningar
inom respektive omrade. Andra hdvdar att civil-
rdtten ar prejudiciell for skatterdtten, med vilket
forstas att en sjdlvstandig civilrattslig bedomning
ska gbras utan att snegla pa de skatterattsliga effek-
terna. Efter att civilratten har faststdllts far man
acceptera de konsekvenser som detta leder till f6r
skatterdtten, pa gott och ont.

Trots att frdgan om hur skatterdtten forhaller sig
till civilratten har diskuterats i stor utstrackning
i den skatterdttsliga litteraturen sa har fragan om
vad som menas med "civilratt” inte nirmare utveck-
lats eller problematiserats. I min avhandling "Det
civilrattsliga i svensk inkomstskatteritt”, som jag
forsvarade den 9 oktober i ar, visar jag att begreppet
"civilratt” bade férstas och kan forstas pa olika satt,
emellandt pd diametralt olika sitt. Beroende pa hur
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begreppet “civilratt” forstas ar det ofta mojligt att
komma fram till helt olika 16sningar pa skatterattsli-
ga problem genom att hanvisa till "civilratten”.

Civilratten kan férstds pa olika satt
Anta att Hogsta forvaltningsdomstoleniett avgéran-
de kommer fram till att ett visst férfarande ar att se
som en gava. Anta att en civilrdttslig fraga ddrefter
provas av Hogsta domstolen och att domstolen kom-
mer fram till att ett motsvarande forfarande inte ar
att se som en “"gava i skatterdtten”. Innebar da Hégsta
domstolens dom att Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande avviker fran civilritten eller inte?

Om Hoégsta domstolens avgéranden antas vara be-
stmmande for civilrittens innehall (det vill sdga att
"civilratten” = det som Hégsta domstolen uttalar) sa
blir slutsatsen att Hégsta forvaltningsdomstolens
dom avviker fran civilratten. Om diremot Hogsta
domstolens dom bara ses som en mdjlig tolkning av
civilratten sa medfor inte Hogsta domstolens dom att
Hogsta forvaltningsdomstolen (nédvandigtvis) har
avvikit fran civilratten.

Huruvida Hogsta domstolens praxis ska ses som
bestaimmande f6r, eller som bara en mojlig tolkning
av, civilratten ar en oklarhet som handlar om vilka de
civilrattsliga rattskdllorna dr, vilken hierarkisk ord-
ning de har och vad som gor nagot till en rattskalla.
I avhandlingen gor jag gdllande att denna oklarhet
bara dr en av sju faktorer som far till konsekvens att
begreppet civilratt kan forstas pa helt olika sétt. Det
finns inte ett korrekt sdtt att hantera de olika fakto-
rerna pa. Darfor finns det inte heller ett korrekt satt
att uppfatta begreppet civilrdtt pa. Problematiken
blir sdrskilt tydlig ndr det gdller férvaltningsdom-
stolarnas praxis kring verklig innebord.

Verklig innebérd

Det hdander emellanat att en férvaltningsdomstol vid
en skatterattslig tvist underkdnner ett visst upplagg
med hdnsyn till rittshandlingarnas verkliga inne-
bérd (RA1998 ref.19). Samtidigt finns det avgéranden
dar domstolen anser att den verkligainnebérdeninte
ger utrymme for att underkinna uppligget (RA 2004
ref.27).
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Huruvida Hogsta forvaltningsdomstolens praxisom
verklig innebdrd bygger pa civilrdtten eller inte har va-
rit foremal for omfattande debatt i den skatterattsliga
litteraturen. Vad det innebar att f6lja civilratten i dessa
fall kan emellertid betyda olika saker.

Anta exempelvis att Hégsta forvaltningsdomstolen
har att ta stdllning till ett kreditavtal med osedvanligt
hog ranta, samt att avtalsparterna dr narstaende med
varandra. Vid beddmningen av detta avtal kanske Hog-
sta forvaltningsdomstolen kommer fram till att den
utfdsta rdntan till viss del utgdr en benefik formdgen-
hetséverforing (en gava) fran den ena parten till den
andra, samt att avdrag darfér nekas for denna del av
rantekostnaden. Detta avgérande skulle kunna sdgas
vila pa civilritten i den meningen att utfallet av be-
domningen, det vill sdga kvalificeringen av transak-
tionen, dr civilrdttslig. Innebdérden av detta dr att den
utfdstardntan till motsvarande del skulle ha ansetts
vara en benefik formégenhetsoverforing i civilrdt-
ten.

Enligt ett alternativt synsatt skulle det kunna hav-
dasattdet var Hogsta forvaltningsdomstolens metod
for att bedéma avtalet som medfér att avgorandet vi-
lar pa civilrdtten. I sa fall skulle avgérandet kunna
sdgas vila pa civilrdtten dven om inte utfallet/kvali-
ficeringen 6verensstimmer med hur avtalet skulle
hakvalificeratsi civilritten.

Om det nu ar utfallet som maste 6verensstamma
med civilratten sd bestar en svarighet i att faststélla
hur de specifika avtal som dr féremal for skatteratts-
lig provning skulle ha kvalificerats vid en provning
i allmdn domstol. Det dr sillsynt att de avtal som ar
uppe till beddmning i skatterdtten dessférinnan har
varit foremal for en civilrattslig tvist.

Om det i stillet &r metoden eller tillvigagangs-
sdttet for att beddma ett avtal som maste Gverens-
stimma med civilrdtten sa bestar en svarighet i att
klargora vad denna metod gar ut pa. Enligt min upp-
fattning g6rs den civilrdttsliga beddémningen ofta
mot bakgrund av de andamal som olika civilrattsliga
regler tjanar. Om olika regler tjanar olika &ndamal
kan darfoér ett avtal komma att bedémas pa olika satt
vid tillampningen av olika civilrattsliga regler. Om
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detta dr vad den civilrdttsliga metoden gar ut pa och
skatteratten ska f6lja denna metod sd borde man allt-
saiskatterdtten bedéma olika avtal mot bakgrund av
de dndamal som ligger till grund for de skatterattsli-
gareglerna. I sa fall star det emellertid klart att det
inte handlar om att géra en sjdlvstandig civilrdttslig
bedémning utan att snegla pa de skatterattsliga ef-
fekterna.

Om civil- och skatteréttslig tolkning

Att skatterdtten skulle vara starkt bunden av civil-
rattsliga begrepp har motiverats av legalitetsprinci-
pen. Med "legalitetsprincipen” menas har pabudet
om att skatt inte far tas ut utan stod i lag. Nar skatte-
lagstiftningen innehaller en civilrattslig term, sa-
som till exempel "gava”, antas alltsa legalitetsprinci-
pen forhindra att man i skatterdtten gor en tolkning
avdenna term som gar utanfor dess innebord i civil-
rdtten.

Legalitetsprincipen antas i allmdnhet ha en stark
stdllning pa skatteomradet, vilket har betydelse for
tolkningen av skattelag. Att skatt inte fdr tas ut utan
stédilagfartillkonsekvensatt beslut om skatt maste
kunnainrymmasiskattereglernas sprakligalydelse.
Detta medfor att begreppsfragor blir betydelsefulla i
skatterdtten. Ett starkt framhdvande av legalitets-
principen manar alltsa till en mer begreppsoriente-
rad tolkningspraktik.

Nar legalitetsprincipeni sin tur antas medféra att
civilrattsliga termer som férekommer i skattelag-
stiftningen ska uppfattas i enlighet med sin civil-
rattsliga innebord sd har det begreppsorienterade
synsdttet smittat av sig pa hur civilrdtten behandlasi
skatterdtten. Problemet med att behandla civilratten
ur ett begreppsorienterat synsdatt ar att nagon mot-
svarighet till legalitetsprincipen inte forekommer
pa civilrattsomradet. Foljaktligen ser tolkningsme-
toderna helt annorlunda ut i civilratten jamfoért med
skatterdtten. Pa civilrattsomradet finns det exem-
pelvisinte ndgot hinder mot att en lagregel tillampas
utanfor sitt sprakliga betydelseomrade genom en
sa kallad analogi. Det finns inte heller nagot abso-
lut behov av att ange huruvida en viss lagregel har



tillimpats direkt eller genom analogi. Vidare finns
detintendgot hinder mot fria @ndamalsresonemang.

En konsekvens av hur tolkningspraktiken ser ut
icivilratten dr att en och samma term ofta tillskrivs
olika innebdrder i olika civilrattsliga sammanhang.
Ett exempel pa detta dr termen "gava”. Nagot som an-
sesvaraengavaiett visst civilrattsligt sammanhang
behover inte nédvandigtvis ses som en gavai ett an-
nat civilrattsligt ssmmanhang.

Den nordiska civilrdttsliga tolkningstraditionen
har beskrivits sdsom funktionalistisk. Inneb6rden
av detta dr att man vid tilldimpningen av civilratts-
liga regler lagger stor vikt vid vilka funktioner som
olika regler tjanar, medan begreppsfragor spelar en
undanskymd roll. Fragan om vad ett avtals verkliga
innebdrd dr blir darfor inte heller sa relevant. Note-
ra att det inte betyder att civilrdtten ser till avtalets
form, utan att sjdlva fragan om huruvida man ska se
till form eller verklig innebdérd inte blir sa relevant
i civilritten. Aven om tva olika regler i civilritten
innehaller termen "gava” kan det alltsa vara sa att
reglerna fyller olika funktioner, med paféljd att ett
och samma handelseférlopp anses som en gava vid
tillimpningen av den ena regeln men inte den andra.

Ett exempel som kan anvandas for att illustrera
detta dr att begreppet "dganderdtt” inte anvands for
att 16sa civilrdttsliga tvister. Anta att person A har
salt samma bil till person B och person C, men utan
attlamnaut bilentillndgon avdem. Endomstolstvist
kan uppsta mellan B och C, men ocksa mellan A och
B samt mellan A och C. Det funktionalistiska an-
greppssdttet innebdr att domstolen inte 16ser dessa
tvister genom att fraga sig vem som har dganderatt
till bilen. Domstolen avgor i stillet varje enskild kon-
fliktsituation genom att setill funktionerna med den
eller deregler som dr foremal for tillampning.

Sammantaget dr den civilrdttsliga tolkningsprak-
tiken inte lika begreppsorienterad som den skatte-
rattsliga. Att i skatterdtten anda behandla civilratten
utifran ett begreppsorienterat perspektiv leder till
att man ofta kan hdnvisa till civilrdtten for att kom-
ma fram till motsatta l16sningar pa de skatterdttsliga
problemen. Fragan som féljer ar darfor hur viistallet
skulle kunna utveckla en funktionalistisk férstaelse
av civilrattenien skatterattslig kontext.

Ett funktionalistiskt perspektiv pa
civilratten

Medan skattefragor alltsa 16ses av férvaltningsdom-
stolarna utifrdn ett mer begreppsorienterat per-
spektiv sa 16ses civilrattsliga fragor av de allmdanna
domstolarna utifran ett mer funktionalistiskt per-
spektiv. I avhandlingens avslutande del soker jag
darfor utveckla vad det skulle innebdra att hantera
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civilrdtten utifran ett mer funktionalistiskt per-
spektiv vid 16sandet av skatterattsliga fragor. Ett par
exempel kan anféras for att konkretisera detta.

Exempel 1: Remuneratorisk gava

Anta att person A utan ersdttning har tagit hand om
person B under langre tid, samt att person B vill visa
tacksamhet genom att 6verlamna en bil till A. Det ror
sig hdr om en sa kallad remuneratorisk gava, det vill
sdga ersdttning som ldmnas for en tidigare utférd
prestation utan att givaren har varit rattsligt forplik-
tigad att 6verlamna den. En skatterattslig fraga som
uppstar dr om mottagandet av bilen ska ses som skat-
tepliktig inkomst av tjanst enligt 11 kap 1 § IL eller
som en skattefri gdva enligt 8 kap 2 § IL. Jag ska nu
oversiktligt visa hur man kan hantera denna fraga
utifran ett begreppsorienterat, respektive funktio-
nalistiskt perspektiv pa civilritten.

Utifran ett begreppsorienterat perspektiv pa ci-
vilrdtten skulle det kunna hdvdas att ndmnda skat-
tefraga ankommer pa om 6verldamnandet av bilen ar
att se som en gava eller inte i civilrattslig mening.1§
Gavolagen samt dess forarbeten skulle dd kunna tas
tillintdkt for att det inte ror sig om gavai civilrattslig
mening.

Utifran ett funktionalistiskt synsétt tar 1 § Gavo-
lagen och dess forarbeten emellertid inte stdllning
till huruvida det rér sig om en gava eller inte. Men
vad ar det da som denna regel tar stillning till? Jo, 1§
Gavolagen anger att muntliga 16ften om gavor som
annu inte har fullbordats och som inte har varit av-
sedda att komma till allmdnhetens kinnedom inte
blir bindande for l6ftesgivaren. Med andra ord kan
inte den som tar emot 16ftet utkrdva det i allman
domstol. Regeln avser att skydda loftesgivaren. I
forarbetena till bestdimmelsen framhalls dock att
remuneratoriska gavor inte kdnnetecknas av sadan
frikostighet att 16ftesgivaren fértjanar motsvarande
skydd. Av denna anledning dr regeln inte tillamplig
i sddana situationer. Fragan ar ddrefter huruvida
det ar skatterdttsligt relevant eller inte att den som
tar emot ett muntligt 16fte om remuneratorisk er-
sdttning kan utkrdva detta l6fte i allman domstol.
Utifran ett funktionalistiskt perspektiv ar fragan
ddremot inte huruvida remuneratorisk ersdttning
ses som en gava eller intei civilrdtten.

F6ljande kan i sin tur framhallas nar det giller att
bedéma huruvida det ar relevant for skattefragan
eller inte att A kan vanda sig till en allman domstol
for att utkrava ett muntligt 16fte fran B om att 6ver-
lamna en bil. Om B dnnu inte har verkstdllt 6verldm-
nandet har nagon skattefrdga dnnu inte aktualise-
rats. Om B ddremot har verkstdllt éverlamnandet
ar det enligt min mening svart att se att det skulle
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vara relevant for skattefragan att ett muntligt 16fte
fran B hade kunnat utkravas av A. Det ar for 6vrigt
inte ens sdkert att ndgot muntligt 16fte ldmnas fran
Binnan denne 6verlamnar bilen. Att muntliga 16ften
omremuneratorisk ersiattningkan utkravasiallman
domstol av 16ftesmottagaren framstar alltsa inte
som sdrskilt relevant for skattefragan. Det dr mer
relevant att ta fasta pa omstdandigheter som sdger
nagot om huruvida éverlimnandet kan antas bero
pa en utférd arbetsprestation eller inte, till exempel
att bilen 6verlamnadesindara samband med utféran-
det av tjansten. Det skulle ocksa vara skatterattsligt
relevant att 6verldamnandet av bilen senare skulle
atergd med anledning av en civilrittslig tvist. Det ar
namligen nagot som direkt paverkar beskattnings-
underlaget.

Exempel 2: Aganderdétt och vérdeminsknings-
avdrag

Ett annat exempel som kan nimnas ar vilken be-
tydelse civilrdtten har for att avgéra vem som ska
ha ritt till virdeminskningsavdrag. Detta kan vara
sdrskilt svart att avgéra vid sa kallade sale and lease
back-uppldgg. I korthet handlar det om upplagg dar
en innehavare av en tillgang sdljer denna tillgang
till en finansidr som omedelbart hyr ut tillgangen
till den tidigare innehavaren. Vanligen férenas detta
med en option for den tidigare innehavaren/hyres-
tagaren att képa ut tillgdngen vid hyresperiodens
utgang.

Utifran ett begreppsorienterat perspektiv pa civil-
ratten skulle det kunna hédvdas att ritten till vdrde-
minskningsavdrag ankommer pd vem som dr dgare
till tillgdngen. Dylika resonemang kring dganderatt
féorekommer i exempelvis RA 1998 ref. 58 I (finansiell
leasing) och RA 1989 ref. 62 I-11 (sale and lease back).

Utifran ett funktionalistiskt perspektiv pa civil-
ritten behandlas emellertid inte dganderdtt som en
omstdndighet att forhalla sig till vid beskattningen.
Det dr mer relevant att fraga sig vilka specifika an-
sprak olika subjekt kan gora gidllande mot varandra
samt ta stdllning till vilken relevans dessa ansprak
har f6r skattefragan.
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Eftersom vardeminskningsavdrag ar avsett att
kompensera for en tankt forslitning och vardened-
gang pa tillgdngar ar det enligt min mening relevant
att avgora fragan om ratten till virdeminskningsav-
drag genom att ta fasta pa omstdandigheter som siger
nagot om vem som star risken for tillgdngens var-
deutveckling. En sddan omstdndighet skulle kunna
vara en avtalsklausul som anger att leasetagaren ar
skyldig att kopa ut tillgdngen efter leasingperiodens
slut, alternativt en klausul som anger att leasetaga-
ren far kopa ut tillgdngen for ett mycket férmanligt
pris. Om det nu skulle vara sa att parterna har avta-
lat att leasetagarens optionsratt ska vara férverkad i
hindelseav bristande betalning kan 37 § Avtalslagen
medféraatt denna forverkandeavtalsklausulinte far
goras gillande. Under dessa férhallanden ar det inte
leasegivaren som starrisken for tillgangens vardeut-
veckling. Leasegivaren star enbart for risken att inte
fa betalt for sina utestaende fordringsansprak. Un-
der sadana férhdllanden bor ratten till vardeminsk-
ningsavdrag tillkomma leasetagaren.

Avslutning

Sammanfattningsvis ar fragan om hur skatteritten
forhaller sig till civilrattsliga begrepp problematisk
eftersom den civilrattsliga tolkningstraditionen inte
ar lika begreppsorienterad som den skatteraittsliga.
Mot denna bakgrund har jag férsékt utveckla hur
vi i skatterdtten skulle kunna behandla civilritten
ilinje med ett funktionalistiskt, i stdllet for ett be-
greppsorienterat, synsdtt. Endast tiden kan utvisa
vilken ledning detta kan ge fér den framtida ratts-
utvecklingen.

PATRIK EMBLAD
Jur. dr.ifinansrdtt Handelshdgskolan vid Géteborgs
universitet.
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