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Valkommen langkorare
i Balans fordjupning

I FEMTON AR har Bjérn Gauffin och Sven-Arne Nilsson djup-
dykt i fragor om redovisning avimmateriella tillgangar och
goodwill, och under alla ar har det resulterat i artiklar i Ba-
lans fordjupning. Ett imponerande arbete som jag tror att jag
vagar saga saknar motstycke. I en intervju pa tidningenba-
lans.se far Sven-Arne Nilsson frdgan om hur lange de rdknar
med att fortsdtta och svarar sa har:

- Sdg det ... Goodwillfragan kommer dock att 6verleva oss.
Narmast foljer vilka dndringar som IASB kommer att gora i
standarderna, och vi far vil hanga med det till det blir klart.

Vi pa redaktionen kan bara sdga att vi ser fram mot manga
ar med artiklar pd samma tema!

Men Rorelseférvarv enligt IFRS 3 dr inte det enda i det har
numret. I en serie om tva delar stdller Bjorn Forssén fragan
om vart momsforskningen i Sverige dr pa vdg och Henrik
Persson redogor for tre vasentliga fragestillningar réran-
de tillimpning av IFRS 17 pa unit-linkedavtal, en artikel
som ocksa Oversatts till danska for att spridas i revisions-
branschenivart grannland. Roligt!

Sommaren ndarmar sigoch dirmed ocksa sdsongen for ars-
moétenisamfallighetsforeningar. Jonas Dahlgvist har skrivit
en spannande artikel med rubriken Samfalligheter under ra-
darn ddr han efterlyser ett K-regelverk fér samfdllighetsfor-
eningar inriktat pa associationsformens speciella forutsatt-
ningar. Missa inte den!
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Samfallicheter
under radarn

Samfallighetsforeningar som dr skyldiga att gora avsattningar till

en underhalls- och férnyelsefond bor explicit férbjudas att aktivera
kostnader for underhall och fornyelse av medlemmarnas gemensamma
egendom. Ett K-regelverk for samfallighetsforeningar inriktat pa
associationsformens speciella forutsattningar skulle utgora en starkt
normerande kraft pa ett omrdde som till stora delar saknar extern
tillsyn, skriver Jonas Dahlqvist.

Text: Jonas Dahlqvist



n samfdllighet dr en
egendom som dgs ge-
mensamt av flera fast-
ighetsdgare. Den kan
forvaltas direkt av dela-
garna, men en samfallig-
hetsférening dr en van-
lig forvaltningsform nar
deldgarna dr manga. Det
finns i dag cirka 30 000
samfdllighetsféreningar som omfattar 6ver en mil-
jon fastigheter. Men de utgér en mycket heterogen
grupp: associationsformen tdcker allt fran sma ko-
lonitradgardar till smahusomraden med hundratals
fastigheter. Féreningarnas verksamhet regleras i
huvudsak av lag (1973:1150) om férvaltning av sam-
falligheter (SFL) som ocksa anger samféllighetsfor-
eningarnas syfte:

“En samfidllighetsforenings ndamdl dr att férval-
ta den samfdllighet for vilken den bildats. En sam-
fdllighetsforening far inte driva verksamhet som dr
fradmmande for det dndamdl som samfdlligheten ska
tillgodose”!

En typisk samfdllighetsférening som bedriver
forvaltning av gemensamma anldggningar i ett
smahusomrdde hamnar oftast i arsbokslut som
enda krav under férutsdttning att samfdllighetsfor-
eningen alls dr bokféringsskyldig.2 Vanligen anger
ocksa stadgarna att en férvaltningsberattelse skall
upprdttas men den behdver inte strikt f6lja reglerna
i till exempel BFNAR 2016:10 savida inte féreningen
frivilligt vdljer att uppratta en arsredovisning enligt
ARL. En samfillighetsférening som ir skyldig att
avsluta rakenskaperna med ett bokslut och med en
omsadttning overstigande tre miljoner kronor skall
darfor tillimpa K2-reglerna enligt BENAR 2017:3 fran
och med verksamhetsaret 2018. Fér mindre férening-
ar far K1tillampas enligt BENAR 2010:1. Om férening-
en frivilligt upprittar en &rsredovisning enligt ARL
anvands rimligen BENAR 2016:10 (K2).

Men vem bryr sig? Nar lagstiftningen sjosat-
tes i borjan av 1970-talet missade lagstiftaren att
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institutionalisera externa kontroller for regelefter-
levnad och samfallighetsforeningarnas brokiga ska-
rasaknariprincip tillsyn. Salange som medlemmar-
na inte gor sig omaket att lamna in en klandertalan
eller anlita en auktoriserad revisor ar extern insyn
minimal. Om man vill varadramatisk kan manlikna
samfdlligheternas forvaltning vid ett svart hal: ing-
en information trédnger ut fran denna dunkla sfar.
Arsbokslutet fér en typisk samfillighetsférening
har deldgarna som enda avndmare. Vare sig Bolags-
verket eller Skatteverket befattar sig normalt med
redovisningen och bokslut och arsredovisningar
ar inte offentliga. Att via register studera samfallig-
hetsforeningarnas ekonomi dr inte mojligt fér vare
sig myndigheter, forskare eller en intresserad all-
manhet. Redovisningen skéts ofta av en bokférings-
kunnig medlem eller mindre redovisningsbyra och
arsbokslutet kommer med all sannolikhet att gran-
skasavenlekmannarevisor hdmtad fran deldgarnas
skara. Icke desto mindre kan de vdrden som férval-
tas vara mycket stora. Som 16k pa laxen innehaller
BFNAR 2017:3 regler som vid en oreflekterad tillamp-
ning kommer i konflikt med associationsformen.
Detta kan vara svart att upptacka dven for auktori-
serade revisorer som i princip uteslutande har sin
auktorisationsgivande erfarenhet fran helt andraas-
sociationsformer. Inom bostadsrattssfaren finns ett
antal resursstarka férvaltare som aktivt kan bidra
till verksamhetsstyrningen, men for samfalligheter
finnsiprincip endast Villadgarna och Riksférbundet
Enskilda Végar. Utan att pd nagot satt forringa det
goda stod som dessa organisationer erbjuder handlar
det inte operativ forvaltning och redovisning. Lek-
mannaférvaltningens svagheter kvarstar dirmed i
stor utstrackning.

Fér gemensamma anldggningar av "kommunal-
teknisk natur” (el- och vattenledningar, avlopp, dag-
vatten, gator, parkeringar, garage med mera) kan
Lantmadteriet genom ett anldggningsbeslut bilda en
samfallighetiformavengemensamhetsanliggning.
For denna typ av samfallighet (liksom f6r vissa tre-
dimensionella fastigheter) gdller sdrskilda regler:
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samfdllighetsforeningen dr skyldig att avsdtta medel
till en underhdlis- och férnyelsefond. Styrelsen har
darvid fatt i uppgift att uppratta en underhalls- och
fornyelseplanisyfte att bedoma storleken pa fondav-
sattningarna? for att “sdkerstdlla underhdll och for-
nyelse”. Reservering och ianspraktagande av medel
i underhallsfonden sker via resultatdisposition. For
attredovisningen skall ge en rattvisande bild fér den-
na grupp av samfallighetsforeningar kravs darfér
att tillimpning av gdllande redovisningsregler sker
med beaktande denna speciella associationsform,
som i normalfallet dr helt inriktad pa forvaltning av
deldgarnas egendom. Fragan dr inte bara en redovis-
ningsteknisk detalj utan en del i en helhet som dr av
avgorande betydelse for att bibehalla en sund ekono-
miisamfdlligheternasférvaltning.

En egenhet hos samfillighetsféreningar som stdl-
ler den i skarp kontrast till bostadsrattsforeningar
drndmligen att en samfdllighetsférening dr inrdttad
for forvaltning - den varken ager eller nyttjar de till-
gangar som den forvaltar. Den ska darf6r inte ta upp
en gemensamhetsanldggning (det vill saga deldgar-
nas egendom) som en tillgdng. Detta synsdtt delas av
BFN*“ och understryks i K1 och K2 genom formule-
ringen att "ett féretag ska redovisa tillgdngar som det
dger”. Tillgdngar som féreningen behdéver for sjdlva
forvaltningen (till exempel redskap och maskiner)
bokférs dock pd vanligt sdtt. Ytterligare en egenhet
hos samfdllighetsféreningar ar att associations-
formen pekar ut en sdrskild funktion hos det egna
kapitalet. Fran ett redovisningsperspektiv ar eget
kapital ett i det ndrmaste metafysiskt begrepp. Till-
gangar och skulder dr vdl definierade och skillnaden
dr eget kapital. Vad 6vrigt dr, det dr litteratur. Men f6r
en samfallighetsforening lagger associationsrdtten
andra synpunkter pa vad eget kapital representerar.
I en samfdllighetsforening som dr skyldig att reser-
vera medel till en underhallsfond® redovisas denna
fond som foreningens bundna egna kapital och ska
rimligen reflektera féreningens férmaga att tacka
framtida underhdll och férnyelse av samfélligheten.
Ibland kan underhallet innebara aterstdllande till ti-
digare standard, men ofta kommer det att handla om
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klara forbdttringsdtgdrder for att komma upp i vad
som i dag betraktas som normal standard. Vad som
1970 bendamndes “centralantennanldggning” kan i
dag férnyas till digital TV via optisk fiber, sannolikt
med en tidigare mellanlandning som nat fér analog
kabel-TV. De tvaglasfonster som var moderna for 50
ar sedan ersattsidagav treglasfonster. Bibehallande
av vdsentlighet och nytta for deldgarna ar det som
dr vagledande och fragan om en utgift ar underhall
inom ramen for andamalet regleras av associations-
rdtten.

Men hur ska en revisor bedéma underhallsut-
gifter med utgadngspunkt i redovisningens regler?
Att en samfallighetsférening inte ska ta upp en ge-
mensamhetsanldggning som en tillgang far anses
klarlagt. Men for arsbokslut enligt K2 anger BENAR
2017:3 punkt 9.7 att forbattringsutgifter pa annans
fastighet skall bokféras som en tillgdng och hidr kan
redovisningsreglerna uppfattas krocka med den
speciella associationsformen. I BEN:s kommentar
framgar att det dr nyttjanderdttsinnehavaren som
antas utféra underhallet. Eftersom BFNAR 2017:3 tol-
kar ARL 4 kap. 3§ 5st som att tilliggsutgifter kopplat
till foretagets egna tillgangar (férbattringsutgifter)
ska bokféras som en tillgang, ska dven en nyttjande-
rattsinhavare aktivera forbattringsutgifter kopplade
till samma tillgangar. Nyttjanderdttsinnehavaren
forvdntas tillgodogora sig ekonomiska férmaner
av investeringen genom sitt forbattringsarbete och
kostnader i form av avskrivningar kopplas dirmed
ihop med framtida intdkter i samma verksambhet.
Men i en samfillighetsforening finns normalt sett
inget som dverensstimmer med det som avsesi ARL
4 kap. 3§ 5st: tillgdngen finns vare sig bokférd eller
inskriven i ett anldggningsregister och samfallig-
hetsféreningen atnjuter normalt sett vare sig dgan-
deritt eller nyttjanderdtt. Det finns helt enkelt ingen
upptagen tillgang att koppla utgifterna till hos vare
sigdeldgare eller forening. Formuleringenidettarad
har varit oférandrad sedan BFNAR 2008:1 och att ra-
det skulle tillimpas i samfdllighetsféreningar har
knappast férespeglat BEN. En tillampning av BENAR
2017:3 p.9.71en samfdllighetsférening kraver darfor



att man kdnner till de associationsrattsliga férhal-
landena och dessa ligger utanfér BFN:s ramverk.
Menvad dr problemet undrar vdan avordning? Ska-
let att kostnadsforing av underhall har bredare bety-
delsedrjust att samfillighetslagstiftningen pekar ut
samfdllighetsféreningens bundna egen kapital som
en underhdllsfond. Féreningen far helt enkelt inte
taxera ut ett 6verskott fran medlemmarna for annat
an foreningens dndamal. Associationsratten defi-
nierar hur det egna kapitalet skall tolkas och ger det
ddrmed en inneb6rd som egentligen dr fraimmande
for redovisningen. For att illustrera med ett exempel.

En férening har fyra miljoner i sin kassa och fyra
miljoner i eget kapital i form av en underhdlls-
och fornyelsefond. Medlemmarna har varit fér-
utseende och gjort drliga fondavsdittningar enligt
plan. Féreningen bekostar nu underhdll som leder
till en forbdttring av deldgarnas egendom och
tilldimpar BENAR 2017:3 p. 9.7 - kanske till och
med pd inrddan av en auktoriserad revisor. Efter
vidtagna datgdrder redovisar nu féreningen fyra
miljoner i anldggningstillgdngar genom “forbdtt-
ringsutgifter pd annans fastighet”, kassan dr helt
tomoch det egna kapitalet (underhdlls- och férny-
elsefond) dr fortfarande fyra miljoner. Soliditeten
Gr alltjimt 100 procent.

Ur ett redovisningsperspektiv dr exemplet trivialt
men associationsrattsligt hégst problematiskt. Ett
positivt eget kapital i form av en underhalls- och
fornyelsefond ska reflektera beredskap for fram-
tida atgdrder men finansierar i exemplet i stdllet
historiska underhallskostnader vars avskrivningar
resulterar i kostnader som inte kan kopplas till vare
sig férbrukning eller ekonomiska férmaner for for-
eningen. Den koppling som associationsritten gor
mellan det egna kapitalet och féreningens férmaga
att utfora framtida underhall bryts och de aktiverade
underhallskostnaderna dr inget annat dn férening-
ens fordran pa medlemmarna. I exemplet kommer
foreningen vara tvungen att ta upp lan for att skapa
likviditet i ndrtid och dessa 1an kommer vara blan-
co-lan eftersom en samfallighetsférening saknar
sdkerheter utéver de tillgangar som anvands for att
skoéta forvaltningen.

Det ar dock osannolikt att en felaktig tillampning
av BFNAR 2017:3 p. 9.7 dr den viktigaste drivande
kraften for samfallighetsféreningar som balanserar
sina underhallskostnader - tyvdrr tycks fa samfal-
lighetsforeningaridaganlita en extern auktoriserad
revisor. Det stora problemet ar bristande kunskaper
hosdeldgarnaoch dessakan vara svaraatt bygga upp
i en féreningsverksamhet. Kopplat till svag extern
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kontroll ligger fdltet 6ppet for redovisning som inte
ger en rattvisande bild av medlemmarnas stdllning
gentemot foreningen. Om grundtanken dr att var-
je generation boende skall sta for sin rdttvisa del av
underhallskostnaderna maste redovisningen ge re-
levant information for beslut.

Manga samfallighetsféreningar fran miljonpro-
grammet star sannolikt infor ett uppvaknande.
Decennier av otillrackliga avsattningar pa grund
av bristfadlliga underhalls- och férnyelseplaner, pa-
rat med okunskap om de styrande regelverken, kan
stdlla nuvarande generation av boende inf6r stora
problem att finansiera nédvandigt underhall pd an-
ldggningar med langa underhallsintervall. P4 grund
av otillrackliga fonderingar finns ett incitament att
i likhet med en bostadsrattsférening lana upp, ak-
tivera och skriva av i syfte att bibehalla ett positivt
eget kapital. Men samfdllighetsféreningar saknar
bostadsrattsféreningens dganderatt och har ett an-
nat dndamal. Den egendom som férvaltas tillhor
deldgarna och om foéreningens utgifter f6r underhall
overstiger deldgarnas bidrag bor detta reflekteras i
ett negativt eget kapital. Att 1ata det egna kapitalet bli
negativt kanske kan kdnnas lite kymigt om man har
aktiebolag som referens, men reglerna utformades i
entid da pengar inte var gratis och sparande var nor-
men. Dartill avsl6jar ett negativt eget kapital en eko-
nomi i obalans pa grund av otillracklig uttaxering.
Under férutsattning att situationen ar tillfallig och
sker enligt plan behdver det dock inte vara ett prak-
tiskt problem eftersom dven en samfallighetsforen-
ing kan lana for att tacka tillfdlliga behov av likvidi-
tet. Och foreningen har alltid mdjlighet att uttaxera
medel med fértursrétt fran medlemmarna om medel
for férvaltningen saknas.®

Attredovisningen skulleanammaenassociations-
rattsligt harledd definition av eget kapital dr vare sig
troligt eller lampligt. Daremot bor redovisningsreg-
lerna fortydligas for samfallighetsféreningar sa att
de associationsrdttsliga aspekterna tillvaratas inom
gdllande regelverk for redovisning. Det giller frimst
att tillse att reglerna leder till att bundet eget kapital
i form av en underhalls- och fornyelsefond motsva-
rar deldgarnas nettostdllning mot féreningen. En del
avl16sningen dr regler som inte medger aktivering av
underhallsutgifter pad d4garnas egendom och som be-
domsliggainom féreningens dndamal. Detta skulle i
sin tur medverka till att underhallsfonden far en tyd-
ligare koppling till féreningens férmaga att ta sigan
framtida projekt for underhall och férnyelse. Skulle
en samfdllighetsférening trots allt dverskrida sitt
dndamal dr det inte redovisningens sak att ratta felet
genom att aktivera underhallskostnader - det dr en
associationsrattslig fraga.
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"Ett K-regelverk for samfallighetsforeningar skulle ha en starkt
normerande Kraft som kan bidra till att trygga samfallighets-
foreningarnas fortbestand pa en sund ekonomisk grund.”

Men hur kan samhallet synliggéra samfallighets-
foreningarnas ekonomi sa att information till boen-
de, potentiella kdpare och andra intressenter ger en
rattvisande ekonomisk bild som tar hansyn till sam-
fallighetsforeningarnas associationsrattsliga forut-
sattningar? Bristen pa extern insyn har medfort att
den vdlbehovliga debatt som redan vackts runt bo-
stadsrattsforeningarnas ekonomi annu inte riktigt
tagit fart kring samfdlligheternas férvaltning.

Har kan BEN ha ett viktigt bidrag att ge. Ett K-regel-
verk for samfdllighetsféreningar skulle ha en starkt
normerande kraft som kan bidra till att trygga sam-
fallighetsféreningarnas fortbestand pa en sund eko-

i . . . - Fotnoter
nomisk grund. For enskilda revisorer skulle ett sar- otnote
skilt regelverk kunna ge vdgledning i de situationer 1) Lag(1973:1150) om férvaltning av samfélligheter 18§.
ndrredovisningens krav pa legalitet nu tycks krocka 2) Bokféringslag (1999:1078) 2§. Se dven BEN, Ideella
med associationsrdtten. Utifran mina egna erfaren- foreningar m.fl. - Bokforingsskyldighet och hur den
heter som kassor i en storre samfdllighetsférening 16pande bokféringen ska avslutas, (Stockholm: 2018).
torde det vara onskvart att ett sddant arbete pabdrjas
3) Lag(1973:1150) om férvaltning av samfdlligheter 198.
snarast.
4) Angdende redovisat varde av samfalligheters
tillgangar set.ex.s.6iBFN, Ideella foreningar m.fl. -
Bokforingsskyldighet och hur den 16pande bokforingen
y 4 ska avslutas, Stockholm: 2018.

5) Galler oavsett gransvardesreglerna, dvs. bade iK1
och K2.

JONAS DAHLQVIST
Hogskolelektor i foretagsekonomi vid
Internationella Handelshdgskolan i Jonkoping.

6) Lag(1973:1150) om forvaltning av samfdlligheter 408.
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Femtonde aret - IASB dantligen ute pa banan
med sin diskussionsrapport

Koncernredovisningarna i de noterade foretagens helarsrapporter

for 2019 upprattades for femtonde aret enligt International Reporting
Standards (IFRS). Bjorn Gauffin och Sven-Arne Nilsson har ater studerat
sarskilt hur de forvarvande foretagen identifierar immateriella
tillgangar. Dessutom for sjdtte gangen dven goodwill i den efterféljande
redovisningen, sarskilt nedskrivningar. Vidare beskriver de delar i
IASB:s rapport och svenska "remissvar” pa dem.

Text: Bjorn Gauffin & Sven-Arne Nilsson
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TT VIKTIGT INSLAG i
IFRS 3 Rorelseforvarv,
som gavs ut infor 2005,
ar utvecklade regler att
alla identifierbara im-
materiella tillgdngar ska
redovisas skilda fran
goodwill (IFRS 3 2008
punkt B 31). Meningen ar
att ett reducerat belopp
for goodwill gor sdttet att redovisa goodwill mindre
viktigt. Vidare ar ett inslag att foretags resultat for-
finas genom att immateriella tillgdngar med olika
nyttjandeperioder skrivs av 6ver dessa var for sig,
eller vardenedgangsprévas och belastar resultatet
enligt denna prévning. Slutligen dndrades IAS 36
Nedskrivningar infér 2005 sa att goodwill, och iden-
tifierbara immateriella tillgdngar med obestambar
nyttjandeperiod, inte skrivs av utan endast prévas
for virdenedgang minst arligen.

Var studie av 2019
De fjorton foregdende undersékningarna har vi allt-
sa nu fo6ljt upp, genom att underséka samtliga 307
foretag noterade pa Stockholmsborsent. Av dem ge-
nomfoérde 121 foretag minst ett rorelseférvarv under
2019, enligt vad som kan utldsas av koncernredovis-
ningarna, och vi har analyserat 1052 av de féretagen.
Fran och med elfte undersdkningen har vi dven med
nedskrivningar av goodwill, denna gang av varje av
de 225 féretagen med goodwill i balansrdkningen.
Det totala férvarvsbeloppet blev2019 cirka 128 mil-
jarder vilket dr en 6kning fran 2018 med cirka 27 mil-
jarder. Alltsa fran cirka 101 miljarder 2018, vilket var i
stort sett of6randrat fran 2017. For de tidigare aren se
figuren nedan. Vi ser i ar ett nagot 6kande antal sto-
ra forvdarvsbelopp: antalet forvarvande féretag med
forvarvtotalt under aret 6ver 500 MSEK uppgick 2019
till 35,2018 till 33, efter saval 2017 som 2016 40 foretag
(figur1).

Figur 1: Forvarvsbelopp bérsbolagen
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Férdelning pd finansiella och
materiella tillgéngar, immateriella
tillgdngar och goodwill
I studien av femtonde dret fortsdtter vi att relatera
tillgdngskategorierna enligt forviarvsanalyserna,
inklusive goodwill, till summan av dessa tillgang-
ar. Det gor vi for att undvika att statistiken paverkas
av skuldsdttningsgraden i férvarven och diarmed
den relativa kopeskillingen. Hela tiden ar vi fraimst
intresserade av identifieringen avimmateriella till-
gangar, och ddrmed goodwill som den resterande
delen.

Studien av 2019 visar bland annat att av férvarvs-
analysernas totala férvarvade tillgdngar utgjorde i
genomsnitt® (figur 2):

- Finansiella och materiellatillgdngar 14 procent.

» Immateriella tillgdngar (med avdrag foér uppskju-
ten skatt), sasom varumadrken, kundrelationer,
patent, pagaende forskning och utveckling, 25 pro-
cent.

» Goodwill (resterande del) 61 procent.

Utifran vart fokus pa identifieringen avimmateri-
ellatillgdngar visar vi att férdelningen pa identifiera-
de immateriella tillgangar och goodwill ser ut enligt
foljande under alla femton aren (figur 3):

Immateriella
tillgangar 25%

Figur 3: Utveckling 2005-2019 fér alla férvérvade féretag respektive ar
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Figur 2: Fordelning av képeskilling 2019
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Aret 2019 var, liksom de fem féregdende aren,
med en relativt genomsnittlig niva av identifierade
immateriella tillgdngar, med konsekvensen att an-
delen goodwill ocksd var relativt genomsnittlig. De
verkligt avvikande aren var darfér ater 2007, 2009
och 2013. Den laga andelen immateriella 2007 kan
forklaras av uppdrivna priser pa forvarv foére finans-
krisen, utan att virdena pd immateriella drevs upp
motsvarande, och den h6ga andelen 2009 i sa fall av
nedtryckta priser under finanskrisen.

Relationen mellan immateriella
tillgédngar och goodwill hos olika
foérvdarvare

Ett annat sdtt som vi analyserar férvarven pd ar rela-
tionen mellan 4 ena sidan goodwillvdrdet och a den
andra totalt virde pa identifierade immateriella till-
gangar och goodwill. Vi har dven analyserat férvar-
ven 2019 pa detta sédtt och grupperat 103 avde 105 ana-
lyserade foretagen i respektive tioprocentsintervall.
Tva foretag, med inga identifierade immateriella till-
gangar, ar ej med (figur 4). (De foretagen identifierade
alltsa enbart materiella tillgangar, men ingaimmate-
riella tillgangar, och fick inte heller nagon goodwill.)

Figur 4: Goodwill/Identifierade immateriella tillgéngar och goodwill
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Figur 5: Andel 100%, goodwill men inga identifierade tillgangar
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Alltsé redovisade 13 férvarvare 2019 (eller 13 pro-
cent) goodwill men ej alls nagra identifierade imma-
teriella tillgdngar. Fyra férvarvare hade netton av
forvarvadetillgangar (materiella, finansiellaoch im-
materiella) och 6vertagna skulder som precis mot-
svarade kopeskillingen och dirmed inte fick nagon
goodwill.

Gruppen 100 procent goodwill men inga identifie-
rade immateriella tillgdngar, ar i stort sett lika detta
ar, men dr fortfarande ldgre 4n nivaerna 2008 - 2012,
utom den laga andelen 2010. Ett trendbrott skedde
2013 och trenden sedan dess dr en pataglig forbatt-
ring (figur 5).

Gruppen 100 procent kan, som tidigare ar, forkla-
ras med att en del av foretagen gor begransade insat-
ser for identifiering av immateriella tillgdngar vid
mindre forvarv. I IFRS 3 finns inget undantag fran
att gora egentliga férvarvsanalyser dven av mindre
forvarv, och det ar ett problem att forestallningsra-
mens egenskap avseende vasentlighet inte verkar
ha nagon enhetlig tillimpning fér férvarvsanaly-
ser. Mdgjligen kan man av IFRS 3 (2008 punkt B 65)
om upplysningar dra slutsatsen att om det under

28%

20Mm
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

rapportperioden dr ett enda ovasentligt férvarv, el-
ler flera férvarv som dven tillsammans ar ovasentli-
ga, behovs ingen egentlig forvarvsanalys® Dock har
vi, som sagt inledningsvis, ur hela undersdékningen
exkluderat atta foretag med forvarv dar foretaget
angett att forvarvet eller férvarven ej dr visentliga,
varfor det inte lamnar mer information.

Beskrivning av forvdrvade immateriel-
la tillgdngar

Vi ser att trendbrottet 2018, vad gdller att specifice-
ra vilka immateriella tillgdngar som identifierats,
fortsatte 2019. Andelen som inte beskriver dr nere
pa rekordaren 2009 och 2010, da endast ungefar
hdlften inte specificerade. Under 2019 var det 45
utav 88 foretag med immateriella tillgangar (det
vill sdga 51 procent) som ej ndarmare specificera-
de vad férvarvade immateriella tillgangar bestod
av och hur det verkliga vardet for immateriella
tillgdngar férdelade sig mellan de olika bestands-
delarna. Dessa 45 angav alltsd i noten enbart att
immateriella tillgdngar identifierats och dessas
totala verkliga varde (figur 6).
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Figur 6: Saknar specifikation immateriella
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De saknade specifikationerna forefaller vara en
sndv tolkning av att upplysning ska ldmnas om:
"De belopp som redovisats per forvarvstidpunkten
for varje storre slag av férvarvade tillgangar och
overtagna skulder” (IFRS 32008 B 64 i), sarskilt som
upplysningarna ska hjdlpa anvdndare "att bedéma
karaktdren pa och den finansiella effekten av ett
rorelseférvarv [...]” (IFRS 3 2008 p. 59)°. Ett exempel
pa en langtgdende tolkning av varje storre slag som
vi funnit dr Projektengagemangs férvarv av Mats &
Arne Arkitektkontor AB dair de redovisar "Goodwill
och andra immateriella tillgdngar” i en enda post,
dartill uppgaende till 79 procent i féorhallande till
kopeskillingen. I férvarvsnoten ges ingen kvalitativ
beskrivning av de faktorer som utgér goodwill.

Vdardenedgdngar pd och nedskrivning-
ar av goodwiill
Vi har alltsd precis som de fem féregdende aren ocksa
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undersokt alla 225 féretag med goodwill i balansrak-
ningen®: vilket beloppet av goodwill var och gjorda
nedskrivningar 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 och 2019”. Se
figuren (figur 7) for totalbeloppen av goodwill f6re ned-
skrivningar och nedskrivningsbeloppen varje ar (re-
duceringar till f6ljd av avyttringar ingdri princip inte i
dessa nedskrivningsbelopp). Antalet féretag som gjor-
denedskrivningar respektive ar och nedskrivningsbe-
loppeniforhallandetill totalbeloppen var:

» 2014 32 foretag och 0,9 procent.

« 201523 foretag och likasa 0,9 procent.

« 2016 endast 17 foretag och 0,6 procent.

« 201719 foretag men hela 2,3 procent. Dock stod Er-
icsson for 1,6 procentenheter och 6vriga 18 foretag
for 0,7 procentenheter.

« 201821 foretag och knappt 1,0 procent.

« 201921 foretag och knappt 1,1 procent.
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Figur 7: Goodwill och nedskrivningar
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Figuren ovan illustrerar hur sma nedskrivningarna
ariforhallande till totalt redovisad goodwill, mellan 0,6
och 1,1 procent avgoodwillposten, vilket dven gdller 2017
exklusive Ericssons nedskrivning. Visserligen uppgick
nedskrivningarna 2019 till mer &n 1,0 procent men dnda
sd attiden takten kommer det att ta runt hundra ar inn-
an all nu redovisad goodwill dr nedskriven, alltsa forst
runt 2021. Som framgar ovan fylls dessutom total good-
will pa varje ar med betydligt mer dn vad som skrivs ner,
2019 med rekordhéga 99 miljarder.

Beloppet av goodwilliférhallande till féretagets eget
kapital kan ocksa analyseras. Vid en jamforelse med
Bjorn Gauffin och Anders Thornstens undersékningar
av 2008 och 2009 framgar att andelen bolag dar good-
willposten utgor mer an koncernens egna kapital 6kat
kraftigt sedan 2008. Som synesi figur 8 har visserligen
andelen bolag med ingen goodwill alls 6kat, men sam-
tidigt har bolagen dar goodwill utgér mer dn 50 procent
av det egna kapitalet 6kat fran 31,3 procent av bolagen
till 38,0 procent (figur 8).

2014

Immateriellt allt stérre andel i de stora
bérsforetagen

Som en kompletteringtill analyserna av férvarvsnoter
visar vi att goodwill och 6vriga immateriella tillgang-
ar blir allt viktigare i borsforetagen. Utvecklingen
av tillgdngarnas andelar i 26 foretag pa Nasdag OMX
Stockholm Large Cap-lista, exkluderat for sa kallade
tillgdngsbolag (fastighets-, investment- samt gruv-och
oljebolag) framgar i figur 9. Kolumnen 2019 (just) ar
beloppen enligt rapporterna med avdrag fér 6kning-
en 2019 till f6ljd av inforandet av IFRS 16 Leasingavtal
(figur9).

Utvecklingen av de olika tillgdngskategoriernas
andelar i de 26 féretagen dar ju en stadig ékning i
andelen goodwill och immateriella tillgdngar till
over 26 procent 2018 och 2019 (efter justeringen),
fran cirka 23 procent 2013 till 24 a 25 procent 2014,
2015, 2016 och 2017, for att inte tala om fran knappt
18 procent 2006.
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Figur 8: Goodwill som andel av eget kapital, andel bolag
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Figur 9: Bolagens totala tillgangar
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Sammanfattning av studien av 2019
Efter att ha studerat 4ven heldrsrapporterna for 2019
kan vi konstatera:

« Summerat foérvarvsbelopp 2019 128 Gkr, en 6kning
fran 2018 och 2017 med en fjardedel, men fortfaran-
de avsevdrtldgre dn beloppet 2014.

« Fortsatt andel identifierade immateriella tillgdng-
ar (av immateriella tillgangar och goodwill) pa
nivan de foregdende fem aren, vasentligt lagre an
2013; och inte hogre dn de forsta tva aren.

« Of6rdndrad andel av férvdrvarna som redovisar
goodwill utan att alls identifiera immateriella till-
gangar, 2017 1dgsta andelen hittills och klart battre
dn 2009, 2011 och 2012. Alltsa fortsatt pa en klart
battre niva.

« Andelen som inte ndrmare anger vilka immate-
riella tillgdngar som identifierats d&nnu lite batt-
re 2019, 51 procent (2018 57 procent) Det bdsta pa
nivan fran och med 2012 och néstan lika bra som
aren 2009-2010.

« Aternirmast fédrsumbara nedskrivningaravgood-
will av totalt redovisad goodwill &ven om upp till
drygt 1 procent.

Debatt och andra undersékningar
Diskussionsrapporten som vi vdantat pa i aratal gavs
dntligen ut i mars 20208. Syftet med IASB:s projekt
Goodwill and Impairment dr att utreda om bolag kan
forse placerare med mer anvandbar information
om de forvarv som gors. I projektet behandlas fyra
amnen som identifierades i Post-implementation
Review (PIR) of IFRS 3, som genomférdes 2014, och
det fjarde dmnet dr redovisning avimmateriella till-
gdngar.

IASB:s prelimindra asikt om detta dmne ar att
inte dndra urvalet av identifierbara immateriella
tillgangar att redovisa skilda fran goodwill i ett for-
varv. I sammanfattningen av de preliminéra asik-
terna med huvudskdlen for dem star det att IFRS 3
ochdndringarnailAS38breddade urvalet avsadana
tillgdngar som redovisas f6r sig snarare dn att inga i
goodwill. Asikterna skiftar om nyttan av detta, sir-
skilt vad det giller kundkontakter och varumarken,
for vilka det inte finns aktiv marknad. Nagra sdger
att sarskiljning hjdlper till att férklara vad bolag har
kopt, och att uppskatta bolagets utsikter till framtida
kassafloden, andra ifragasatter om informationen ar
anvandbar, eftersom delsliknande immateriella till-
gdngar som skapats internt inte redovisas, dels vis-
sa sadana tillgdngar ar svara att virdera. Ytterligare
andra betdnker att avskrivning avimmateriella till-
gdngar som dr svara att skiljafran helardrelsen - ater
exempelvis kundkontakter och varumarken - leder
till klassisk dubbelbelastning, bade avskrivning och
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kostnadsforing av efterféljande utgifter for att bibe-
hélla dessa tillgangar®. De dsikter som rapportupp-
rattare har om kostnaderna for sarskiljning varierar
ocksa.Pagrund avdessavarierande dsikter har IASB
inget 6vertygande stod for att Andra urvalet.

Mot denna bakgrund stdlls i diskussionsrappor-
ten fragan varfor eller varfor inte IASB ska utveckla
ett férslag att tilldta vissa immateriella tillgangar
att inga i goodwill. Givet att man anser att ett férslag
ska tas fram stdlls en f6ljdfraga om det skulle inne-
bdra att placerare inte langre skulle fa anvandbar
information och en annan hur det skulle reducera
komplexitet och reducera kostnader. Slutligen stalls
foljdfragan om dsikten om detta skulle dndras omav-
skrivning av goodwill skulle aterinféras.

Naringslivets Redovisningsgrupp (NRG) haller
inte med IASB utan anser att det vore bra, och for-
modligen skulle 6ka jamférbarhet, om immateriella
tillgangar inkluderades i goodwill i storre utstrack-
ning®. Det finns en risk nu att sarskiljningen gors
godtyckligt. Eftersom de immateriella med bestam-
bar nyttjandeperiod skrivs av, bestams i vilken ut-
strickning som immateriella redovisas for sig ofta
utifran ledningens preferenser, vilket dr skadligt for
rapporters jaimforbarhet. Vidare, som svar pa forsta
foljdfragan, anser NRG inte att informationsvardet
Okar genom sdrskiljning av vissa immateriella. For-
vdrvsanalysen dr manga ganger en artificiell 6vning,
och den underliggande logiken av de sarskilt redovi-
sade immateriella dr ofta svar att férsta fér anvan-
dare. Slutligen skulle vad NRG anser inte dndras om
goodwillavskrivning aterinférdes; i sa fall skulle be-
hovet att sdrskiljaimmateriella vara annu mindre.

Radet for finansiell rapportering (Radet) baserar sitt
svar pa att de anser att avskrivning av goodwill bor-
de aterinforas. Vad det giller immateriella tillgangar
skulle det leda till att distinktionen mellan immateri-
ella tillgangar och goodwill blev mindre kritisk. Da de
nuvarande reglerna baseras pa icke-avskrivning anser
Radet att en 6versyn av redovisningen avimmateriella
tillgangar skulle vara givande, sarskilt som vissa im-
materiella tillgdngar, som varumarken, har ansetts ha
en obegransad nyttjandeperiod.

FAR svarar ocksa pa fragorna om immateriella till-
gangar® och haller med om att inte utveckla ett f6r-
slag att tillata vissa immateriella tillgangar att inga
i goodwill. Aven om det ibland ir svart och dyrt att
identifiera och vdrdera alla immateriella tillgdngar
ar det relevant information. Om ytterligare poster
laggs till goodwill kan den posten bli &nnu mindre
begriplig dn i dag. Givet att avskrivning aterinfors
dr det mindre viktigt att sarskilja immateriella till-
gdngar, men det ar relevant, for att visa vilka slags
tillgdngar som férvérvas, och nyttjandeperioden for

de olika tillgdngarna kan skilja sig at.
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"Radet instammer helt i att det ar
ogorligt att gora provningen betydligt
mer effektiv till en rimlig kostnad.”

Deandraochtredjedmnenaiprojektet dr prévning
av goodwill for vardenedgidng och om avskrivning av
goodwill ska aterinféras. IASB:s prelimindra asikter
om dessa amnen dr att det inte gar att utforma en an-
norlunda vardenedgangsprévning som ar betydligt
mer effektiv dn den nuvarande, i att identifiera var-
denedgangar i rdttan tid och till en rimlig kostnad,
ochatt avskrivning avgoodwill inte bor dterinforas. I
sammanfattningen avde prelimindra asikterna med
huvudskidlen for dem star det om vardnedgangs-
prévning att om uppskattningar av kassafléden ar
alltfér optimistiska hanteras det bast av revisorer
och 6vervakare, inte genom att dndra standarder.
Aven om prévningen inte alltid ger en signal i rittan
tid att utfallet av ett férvarv inte uppnar ledningens
foérvantningar innebdr inte franvaron av en sadan
signal att provningen har misslyckats. Diskussions-
rapportens forslag om ytterligare upplysningar ar
avsedda att méta behovet av information i rdttan tid
om det efterféljande utfallet av forvarv.

Mot bakgrund av dessa asikter om virdenedgangs-
provning och ytterligare upplysningar 6vervagde
IASB ett forslag att aterinfora avskrivning, och olika
medlemmar fiste olika vikt vid olika argument:

« Da det inte visat sig méjligt att utforma en betyd-
ligt mer effektiv provning, redovisade belopp av
goodwill jorden runt har dékat och goodwill ar en
tillgdng som forbrukas dr aterinférande av av-
skrivning det enda sdttet att avbilda att goodwill
forbrukas.

« Da for det forsta vardenedgdng som redovisas,
dven om foérdrajt, ger viktig bekraftande informa-
tion, av placerares tidigare bedémning att dessa
nedgdngar intraffat, for det andra goodwills nytt-
jandeperiod inte kan bedémas, sa varje avskriv-
ningskulle vara godtycklig, och for det tredje good-
will kan 6ka av flera skdl finns inget tvingande
stdd for att avskrivning skulle betydligt férbattra
informationen.

IASB avslutar med att dd intressenter alltid haft
starka och isdrgdende asikter rérande om good-
will ska skrivas av for upprepning av de vdlkanda

18. BALANS FORDJUPNING 2 2021

argumenten troligen inte debatten framat, utanIASB
valkomnar svar som ger nya praktiska eller koncep-
tuellaargument.

Betrdffande prévningen,om maninvander mot att
det inte 4r mojligt att utforma en betydligt mer effek-
tiv saddan, stdlls fragan hur prévningen ska dndras
och hur sddana dndringar gor den mer effektiv. Vida-
re stdlls fragan om foljande tva skal for att vardened-
gangar interedovisasirattan tid:

1. uppskattningarna i provningen dr for optimistis-
kaoch

2. det som kallas frih6jd ovanfér huvudet (headroom)
iformav befintlig men ejredovisad goodwill,ikas-
sagenererande enheter, skyddar férvdrvad good-
will

ar huvudskalen eller om det finns andra huvud-
skadl for dessa bekymmer.

NRG instammer i att férsok att géra provningen
mer effektivinte dr den rdtta vigen framat och anser
att de nuvarande problemen med skydd och for opti-
mistiska antaganden orsakas av andra faktorer dn
prévningens utformning.

Rédet instimmer helt i att det dr ogorligt att géra
provningen betydligt mer effektiv till en rimlig kost-
nad. Medvetna om problemen med optimism och
med skydd finner Radet det svart att se att andringar
1IAS 36 skulle kunna 16sa detta och instdmmer i att
savdl optimism som skydd bédst hanteras av reviso-
rer och 6vervakare.

FAR instimmer ocksa i att det ar ogorligt att gora
prévningen betydligt mer effektiv till en rimlig kost-
nad, men lagger till att redovisning i rattan tid ofta
misslyckas eftersom uppskattningarna dr alltfér
optimistiska. FAR instdmmer ocksa i de tva huvud-
skdlen.

Betrdffande dterinforande av avskrivning staller
IASB forst fragan varfér man instdimmer i att av-
skrivning bor aterinféras alternativt varfér maninte
instdmmer i det. En f6ljdfraga dr om ett aterinféran-
de skulle 16sa huvudskalen till att bolag inte redovi-
sarvardenedgangarirattantid. Enannanfragadrom
man ser forvarvad goodwill som skild fran efterat



internt skapad goodwill i samma kassagenererande
enheter. Sista foljdfragan, till dem som dr for ett dter-
inférande, ar dels hur goodwills nyttjandeperiod och
avskrivningsmonster skulle avgoras, dels hur detta
skulle géra informationen mer anvdndbar.

NRG anser fortsatt att goodwill bor skrivas av, och
deras framsta argument dr att det verkligen skulle
forbattra jadmforbarheten mellan foretag med skilda
tillvixtstrategier. Goodwill representerar férvantad
overlonsamhet och som sadan férbrukas den 6ver
tid. Trots svarigheter att bestimma en lamplig av-
skrivningstid skulle rapporter vinna i jamférbarhet
ddr ett rimligt intervall bestimdes. NRG ldagger har
till att goodwillbeloppet vid férvarvet delvis base-
ras pa foretagets preferenser rérande identifiering
och redovisning av andra immateriella tillgangar.
Sadana tillgdngar som del av ett férvarv ar svara att
fatta for anvdandare och ar en killa till forsamrad
jamférbarhet. Bekymren att virdenedgangar inte
redovisas i rdttan tid skulle 16sas givet att avskriv-
ningstiden bestamdes pa ett rimligt satt. Det finns
en egentlig skillnad da forvarvad goodwill har veri-
fierbartanskaffningsvdarde medan begreppet internt
skapad goodwill ar svart att fatta. Da den senare inte
gar att verifiera kan det hdvdas att den inte existerar.
Slutligen foreslar NRG att avskrivningstiden sdtts
ndgonstansiintervallet 10-20 ar, men det behéver bli
foremal for ytterligare analys. Informationen skulle
bli mer anvdndbar genom att 6ka jamforbarhet.

Radet syn dr att forvarvad goodwill r en tillgang
som férbrukas och normalt ersdtts avinternt skapad
goodwill, mer eller mindre. Avskrivning sdkerstdller
darfor att utgiften for férvarvad goodwill kostnads-
fors och att den internt skapade goodwillen inte far
skyddande effekt. Avskrivning dr i dverensstam-
melse med sdttet att redovisa andra immateriella
och materiella anldggningstillgdngar som inte har
obegransade nyttjandeperioder. Radet ar klara éver
svarigheterna att férutse férvarvad goodwills nytt-
jandeperiod, men det bor inte hindra aterinférande
av avskrivning; rimliga approximationer ar moéjliga
och upplysningar om dem skulle vara vardefulla for
anvandare.

FAR finner delfragorna om aterinférande av av-
skrivning sd sammanhdngande att de ger ett svar till
hela fragan. De invander mot att inte aterinféra av-
skrivningar, det finnsargument f6r och mot men till-
lampning de senaste 15 dren visar allmédnt att bolag
redovisar stora belopp som goodwill istdllet fér som
immateriella tillgangar, bolag allokerar goodwill till
starka kassagenererande enheter och endast ett fatal
fall av redovisad vardenedgdng har synts. Det finns
ocksd en enorm risk att internt skapad goodwill in-
direkt aktiveras nar bolag undviker virdenedgang.
FAR anser ocksa att forvarvad goodwill drentillgdng
som forbrukas over tid och att det bast aterspeglas

FORDJUPNING NR 2 2021

genom avskrivning; avskrivning sikerstaller att ut-
giften for férvarvad goodwill kostnadsfors och att
internt skapad goodwill i mindre utstriackning tas
medibalansrakningen. Vissagranser behover sdttas
vad det gdller nyttjandeperiod, att férutse nyttjande-
period med hog tillférlitlighet dr svart men bor inte
hindra aterinférande av avskrivning. FAR ar till sist
inte sdkra pa vilket antal ar som skulle vara maxi-
mum men som exempel 20 ar. Annars finns en risk
att praxis slutar i lang tid, och problemet skulle bli
detsamma som nu med bara virdenedgang.

Sa langt om IASB:s diskussionsrapport och Gver
till att Namnden for svensk redovisningstillsyn
kommenterade i tillsynen under 2019 inte nagot
rérande IFRS 3, men gjorde i arsrapporten nagra no-
teringar rérande att vissa varumarken redovisas
av flera bolag som tillgang med obestdmbar nytt-
jandeperiod. Nedskrivningar var en av 23 specifi-
ka fragestdllningar som Nimnden kommenterat i
stdllningstaganden, men de ingick inte urvalet som
kommenterades i arsrapporten.”® Ingen av 61 spe-
cifika fragestdllningar under 2020 berdrde IFRS 3.
Ddremot dr nedskrivningsprévningar avimmateri-
ella tillgdngar med obestdmbar nyttjandeperiod ett
aterkommande omrade, och ett avsnitt dgnas at det-
ta. Dock har i samtliga fall Namndens synpunkter
avsett ofullstandiga upplysningar i forhallande till
regelverket. Ndmnden gar inte in pa fenomenet som
kallas "too little, too late”, att reduceringar av redovi-
sad goodwill sker for lite och for sent. 4

ESMA offentliggér infér varje ars granskning
av helarsrapporterna sina fokusomraden, och vid
granskningen 2018 av rapporterna for 2017 rérde ett
antal specifika punkter IFRS 3. Inte vare sig infér
granskningarna 2019 eller 2020 ndmndes IFRS 3. Inte
heller dr IFRS 3 prioriterad vid granskningen 2021 av
rapporterna fér 2020, men man ska betdnka att da
kommer konsekvensernaav covid-19 att varaifokus.
Det dr vdl anledningen till att ett av nyckelomrade-
na blir tillaimpningen av IAS 36 Nedskrivningar, dar
atervinningsvardet sdgs kunna paverkas av férsam-
ringen avden ekonomiska utsikten iolika sektorer®.

Duff & Phelps i Europa féljde 2020 upp sin studie
2013 av allmédnna trender rérande virdenedgang i
goodwill, 6ver lander och branscher inom den eu-
ropeiska marknaden, genom att fokusera riaken-
skapsaren 2015-2019" ', Totala nedskrivningar av
goodwill steg 2019 med 18 procent, fran 2018, till 36,4
miljarder €, da faror fér nedgang i global tillvaxt holl
i sig. Antalet nedskrivningar ékade med 7 procent
fran 118 ar 2018 till 126. Genomsnittligt belopp 6kade
med 11 procent, men de tio stérsta nedskrivningarna
2019 svarade for mer dn tva tredjedelar av totalbe-
loppet, vilket naturligtvis dr viktigt att beakta vad
det gdller genomsnittligt belopp. Vidare gjorde brit-
tiska bolag ndstan tva tredjedelar av de tio storsta
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nedskrivningarna; enbart HSBC Holdings plc och
Reckitt Benckiser Group plc gjorde 12,6 av totalen
36,4 miljarder €.

De stora beloppen i enstaka bolag leder tankar-
na till vad Alan Livsey kallar granater som briserar
i ett bolags rapporter flera ar efter ett forvarv'®. Han
skrev att sdttande av granserna fér goodwill provar
regelgivarna, FASB:s och IASB:s 6vervdganden att
mota kritiken av den praxis som gdller sedan lange.
Vissa analytiker féredrar forutsdgbara reduceringar
av goodwill, och avskrivningar skulle férhindra det
som sker idag: goodwill viaxer relativt andraimmate-
riellatillgangar och anldggningstillgangar. Dock, av-
slutade Livsey, det kan vara bédst att 1ata en ordentligt
utférd vardenedgangsprévning besta. Avskrivning
skulle ge noll insikt i hur bolag gar. Bibehallande av
den arliga disciplinen goodwillprévning dr en bra
sak for foretagsstyrning och for placerare.

Vilka faktorer hosrevisorn som paverkar klientf6-
retags goodwill som andel av kopeskillingen stude-
rade Emin Kherafia och Viktor Lind?. Populationen
var samtliga bolag som genomférde rérelseforvarv
under rdkenskapsaren 2015-2018 och var noterade
pa Nasdaq Stockholm. (Samtliga reviderades av de
fyra storbyraerna.) Revisorns byratillhérighet samt
placering pa antingen kontor i Stockholm, G6teborg
och Malmé eller andra stader paverkar denna rela-
tiva goodwill: bolag med KPMG som revisionsbyra
hadnférde en lagre andel av kdpeskillingen till good-
will, och det gjorde ocksa de bolag vars revisor satt
pa mindre kontor. Inte vare sig revisorns erfaren-
het (operationaliserad som alder och antal ar som
auktoriserad) eller kén visade sig vara paverkande
faktorer. Byratillh6righetens paverkan skulle, en-
ligt Kherafias och Linds diskussion, kunna forklaras
med teorin om isomorfismer: byran mer eller mindre
tvingar klienten till att applicera ett visst sdtt att re-
dovisa pa, och tydligen har KPMG ett annat sédtt dn de
andrabyrderna. Studiensresultat rérande geografisk
placering gar emot tidigare teori att revisorer pa stor-
re kontor kan agera mer oberoende, och darfor inte
later sig styras av klientens preferenser, och visar
istdllet att det dr revisorer pa de mindre kontoren
som agerar mer oberoende.
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Avslutning

Foga férvanade det vil oss att redovisning avimma-
teriella tillgdngar hamnade férst som fjarde @mnet i
IASB:s diskussionsrapport, men vi noterar med till-
fredsstallelse att IASB inte anser sig ha 6vertygande
stdd for att andra urvalet avidentifierbaraimmateri-
ella tillgdngar att redovisa skilda fran goodwill i ett
forvarv.

Intressant dr att IASB landar ungefdr ddr vi har
landat ett antal ar, rérande den efterféljande redo-
visningen av goodwill. Det vill sdga i om problemet
ligger i sjdlva reglerna eller i brister i revision och
overvakning. Dock ser vi en risk i om IASB kommer
att stanna i att det inte gar att utforma en betydligt
mer effektiv virdenedgangsprévning och darmed
inte dndrar i standarden: om ingen annan genomfor
atgarder for battre revision och évervakning blir det
juinga forbdttringar alls.

Vinoterar IASB:s prelimindra asikt att delvis 16sa
problemet genom Krav pa upplysningar om syftena
med férvarv och om férvarvens efterféljande utfall
mot dessa syften, men sadan uppfdljning dr mojlig
endast nagra ar efter varje férvarv medan reduce-
ring av redovisad goodwill "too little, too late” dr ett
sekellangt problem. Vidare maste sddana upplys-
ningar om utfall vara informativa i situationer dar
forvdrvinte utfaller som vantat?.

Vi ser nu narmast fram mot nasta milstolpe i pro-
jektet, Discussion Paper Feedback, och av tidigare
projekt att doma lar sedan en flerarig process f6lja,
innan IFRS 3 indras. Ateraviseringen ir aviserad att
komma redanimars2021.

BJORN GAUFFIN
drverksamvid Kanton AB.

EK. DR SVEN-ARNE NILSSON
dr verksamvid Deloitte och var adjungerad professor
vid Linkdpings universitet.



Fotnoter

1) Samtliga svenska aktiebolag med aktier noterade pa Stockholmsbérsen
(OMX Nordic Exchange Stockholm) 2020-01-21, utom de som inte var notera-
de dven 2019-12-31.

2) Alltsd har vi exkluderat atta féretag med forvarv dar foretaget angett att
forvarvet eller férvarven ej ar vasentliga.

3) Liksomistudierna av de féregdende fjorton dren ovagda genomsnitt.

4) IBorsensrapport om dvervakning av finansiell information under 2018
stod det att upplysningar ska lamnas for varje forvarv men att punkt B 65
tilldter sammanslagning av enskilt ovasentliga forvarv, men det stod inget
om att egentlig forvarvsanalys inte behdvs av ovasentliga forvarv. En forkla-
ring om vad som anses som vasentligt férvarvborde, enligt Bérsen, vara en
mer foretagsspecifik upplysning enligt IAS1p. 122.

5) Det starikontrast mot att upplysningar ska lamnas for varje slag av
immateriell tillgang, enligt IAS 38 Immateriella tillgdngar p. 118.

6) Iarhade 225 aktiebolag goodwill, utav 307 svenska aktiebolag med aktier
noterade enligt ovan.

7) Dock undersdkte Bjorn Gauffin och Anders Thérnsten goodwillned-
skrivningarna under 2008 och 2009, dven da begransade till 1-2 % (trots mitt
under finanskrisen): Gauffin, B., & Thornsten, A. (2010). Goodwillnedskriv-
ningar 2009, en svarbedémd historia. Balans, (8-9), 49-52.

8) IFRS.(2020). Business Combinations—Disclosures, Goodwill and
Impairment. Tillgdnglig 2021-01-20: https://cdn.ifrs.org/-/media/project/
goodwill-and-impairment/goodwill-and-impairment-dp-march-2020.pdf

9) Dock 6vertygades IASBinte av detta argument: det som vissa ser som
dubbelbelastning uppstar eftersom tva slag av kostnader redovisas i
samma period. Utgifter for bibehallande uppstar efterhand som bolagets
tillgdngar bibehalls. I motsats till det dterger avskrivningen utgiften for
tillgdngen, och den kostnaden redovisas efterhand som bolaget férbrukar
tillgangen. Ett bolag som véaxer organiskt redovisar ocksa utgiften for
dess tillgdngar som en kostnad, men gor det efterhand som det utvecklar
tillgdngarna snarare dn senare ndr det forbrukar dem.

10) Confederation of Swedish Enterprise. (2020-12-21). Business Combina-
tions - Disclosures, Goodwill and Impairment. Tillganglig 2021-01-21:
http://eifrs.ifrs.org/eifrs/comment_letters//561/561_27349_SofiaBilds-
teinHagbergConfederationofSwedishEnterprise_0_SEAGCommentlet-
terDP2020_1BusinessCombinations.pdf

11) The Swedish Financial Reporting Board. (2020-11-30). Business Com-
binations- Disclosures, Goodwill and Impairment. Tillgdnglig 2021-01-21:
http://eifrs.ifrs.org/eifrs/comment_letters//561/561_27153_LenaWalldinT-
heSwedishFinancialReportingBoard_0_RFRrs2020_07DiscussionPa-
perDP_2020_1BusinessCombinationsDisclosuresGoodwillandImpairment.pdf
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12) The Institute for the Accountancy Profession in Sweden. (2020-12-01).
Business Combinations - Disclosures, Goodwill and Impairment. Tillgang-
lig 2021-01-21: http://eifrs.ifrs.org/eifrs/comment_letters//561/561_27175_
ThereseAnderssonFAR_0_WordFARIASBDPBusCombDisclosuresGoodwil-
landImpairment.pdf

13) Nimnden fér svensk redovisningstillsyn. (2020). Arsrapport Redovis-
ningstillsyn 2019. Tillginglig 2021-02-01: Microsoft Word - 200228 _A-rsrap-
port_MASTER (redovisningstillsyn.se)

14) Namnden fér svensk redovisningstillsyn. (2021). Arsrapport Redovis-
ningstillsyn 2020. Tillgdnglig 2021-02-11: Microsoft Word - 2020_A-rsrap-
port__MASTER_final (redovisningstillsyn.se)

15) Forstoch inte minst paminde ESMA foretag om betydelsen av att utféra
analysen avimmateriella tillgdngar i 6verensstimmelse med kriteriet

for avskiljbarhet i IFRS 3 B33 och att, dar det dr relevant, upplysa om de
betydande beddémningar som ligger till grund for slutsatsen huruvida
avskiljbarhet bedomdes nédvandig.

16) ESMA. (2020). PUBLIC STATEMENT European common enforcement
priorities for 2020 annual financial reports. ESMA32-63-1041. Tillganglig
2021-02-01: esma32-63-1041_public_statement_on_the_european_com-
mon_enforcement_priorities_2020.pdf

17) Duff & Phelps. (2020). 2020 European Goodwill Impairment Study.
Tillgdnglig 2021-02-01: 2020 European Goodwill Impairment Study (duffand-
phelps.com)

18) De studerar bolagi STOXX® Europe 600 Index, sdrskilt bolagiféljande
index: franska CAC 40, tyska DAX, italienska FTSE MIB), spanska IBEX 35
och brittiska FTSE 100.

19) Livsey, A.(2021-01-15). Marking the boundaries of goodwill puts ru-
le-setters to test. Financial Times.

20) Kherafia, E., & Lind, V. (2020). IFRS 3 - En revisorsfraga. Magisterupp-
satsiforetagsekonomi. Linkdpings Universitet.

21) Denakademiska evidensen dr att upplysningar relaterade till foretags
MG&A och goodwill dr av varierande kvalitet, framférdes vid ett webbinari-
um som European Accounting Association och IASB héll om diskussions-
rapporten 2020-10-30. Tillgdngligt 2021-02-11: Virtual research workshop:
IASB’s Business Combinations - PDF | ARC EAA (eaa-online.org)
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- vart dar den pa vag?

Del 1

Bjorn Forssén aterkommer i denna artikel, i tva delar, till forskningen
om mervardesskatt (moms) i Sverige. Han aterknyter till bland annat ett
par av sina tidigare artiklar i Balans fordjupning, och utgar betraffande
metodfragor fran sin 6versyn i Tidskrift utgiven av Juridiska Forenin-
gen i Finland, dar slutsatsen ar att momsforskningen kan vara pa vag
mot att inte lingre behandlas som ett rattsvetenskapligt dmne. I sa fall
blir de svenska forskningsresultaten inom mervardesskatterdtten inte
anvandbara for lagstiftarna i de olika EU-medlemsstaterna, for dom-
stolar och skattemyndigheter inom EU eller for andra rattstillampare.
Bjorn Forssén anser att det totalt sett inverkar menligt pa genomforan-
det av EU-projektet, framfor allt i Sverige.

Text: Bjorn Forssén



del 1 sammanfattar jag
mina slutsatser fran min
artikel Momsforskning-
en i Sverige - metodfra-
gor, som publicerades
i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foéreningen i
Finland (JFT) nr 6/2020
s. 716-757 (cit. Forssén
2020a).! Den 6vergripan-
de slutsatsen galler valet av metod for olika forsk-
ningsinsatseridmnet mervardesskatterdtt i Sverige.
I valet mellan att tilldmpa en rattsdogmatisk metod,
en komparativ metod eller en rattsdogmatisk me-
tod kompletterad med en komparativ metod dr det
avgorande for att forskningsresultatet ska kunna
forvantas vara anvandbart for lagstiftarna i de olika
EU-medlemsstaterna, for domstolar och skattemyn-
digheter inom EU eller for andra rattstillampare,
att forskaren ar medveten om vad som utgér moms
enligt EU-rdtten. De materiella reglerna om moms
bestar i bestimmelser om skyldigheter respektive
rattigheter enligt det gemensamma momssystemet
iEU, och det dr ratten till avdrag for ingdende moms
pa férvarv och import i den beskattningsbara perso-
nens ekonomiska verksamhet (avdragsratten) som i
forstahand dr avgérande i ndmnda hanseende.

Om forskaren inte beaktar betydelsen av avdrags-
ritten fér bestamningen av vad som utgér moms
enligt EU-rdtten, uppstar typiskt sett en sadan brist
vid valet av metod for forskningsinsatsen att sanno-
likheten for anvandbarhet av forskningsresultatet
i ndimnda hinseenden minskar. En sadan forsk-
ningsinsats kan till och med bli helt oanvandbar for
rattstillamparna, nar det gdller att bedoma imple-
menteringsfragan, det vill sdga fragan om genomfor-
andet i exempelvis svenska mervardesskattelagen
(1994:200), ML, av bestammelserna i EU:s mervar-
desskattedirektiv (2006/112/EG) ar EU-konform.
Mot bakgrund av betydelsen, i enlighet med den
primarrattsliga artikel 113 foérdraget om EU:s funk-
tionssdtt (FEUF), av harmoniserade lagstiftningar i
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EU-medlemsstaterna avseende de indirekta skatter-
na och avgifterna, det vill siga bland annat moms,
for att sakerstdlla att den inre marknaden upprdttas
och fungerar och for att undvika konkurrenssned-
vridning, inverkar det menligt pa genomférandet av
EU-projektet, framfor allt i Sverige, om momsforsk-
ningen i Sverige ar pa vdg mot att forskningsresul-
taten blir oanvandbara for att bedoma implemente-
ringsfragan.Ienlighet med artikel 288 tredje stycket
FEUF ar det namligen bindande f6r varje EU-med-
lemsstat att genomféra (implementera) direktiv sa-
som mervardesskattedirektivet med avseende pa det
resultat som ska uppnas med direktivet.

Mervdrde definieras inte i vare sig mervardesskat-
tedirektivet eller ML. I stdllet definieras mervar-
desskatteprincipen enligt EU-rdtten, och diarmed
vad som utgér moms enligt EU-rdtten, i artikel 1.2 i
mervdrdesskattedirektivet: principen om en gene-
rell avdragsratt dr, jamte reciprocitetsprincipen och
Overvaltringsprincipen, en bestandsdel i mervér-
desskatteprincipen. Darmed dr avdragsrdtten inte
bara ett avgérande kriterium for att bestimma vad
som utgdér moms enligt EU-rdtten, utan ocksa cen-
tral for att 6verhuvudtaget kunna féra férdjupade
resonemang om moms enligt EU-rdtten (jfr Forssén
2020a, avsnitten 2.1 och 4.6.1).

De svenska doktorsavhandlingarna och enlicenti-
atavhandling om moms ar hittills f6ljande:

» Bjorn Westberg, Nordisk mervdrdesskatterdtt - be-
handlingen av utldndska foretag, varor eller tjéins-
ter inom ramen for nationella lagar, Juristférlaget
JF AB, Stockholm 1994 (cit. Westberg 1994).

. Jesper Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestdnd

ANDRA UPPLAGAN, Norstedts Juridik AB, Stock-

holm 2001 (cit. Oberg 2001).?

Eleonor Alhager (numera Kristoffersson), Mervdr-

desskatt vid omstruktureringar, Iustus forlag, Upp-

sala 2001 (cit. Alhager 2001).

« Oskar Henkow, Financial Activities in European
VAT A Theoretical and Legal Research of the Eu-
ropean VAT System and the Actual and Preferred
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Treatment of Financial Activities. Kluwer Law In-
ternational. AlphenaandenRijn 2008 (cit. Henkow
2008).2

« Pernilla Rendahl, Cross-Border Consumption Taxa-
tion of Digital Supplies, IBFD, Amsterdam 2009 (cit.
Rendahl12009).*

« Mikaela Sonnerby, Neutral uttagsbeskattning pd
mervdrdesskatteomrddet, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2010 (cit. Sonnerby 2010).

« Bjorn Forssén, Skattskyldighet for mervdrdesskatt
-enanalys av 4 kap. 1§ mervdrdesskattelagen. Jure
Forlag AB 2011 (licentiatavhandling, cit. Forssén
2011).5

« Bjorn Forssén, Skatt- och betalningsskyldighet for
moms i enkla bolag och partrederier. Orebro Stu-
diesin Law 4/2013 (cit. Forssén 2013).6

« Marta Papis-Almansa, Insurance in European VAT
Onthe Current and Preferred Treatment in the Light
of the New Zealand and Australian GST Systems,
Lund University, Lund 2016 (cit. Papis-Almansa
2016).

« Mikael Ek, Leveranser och unionsinterna férvdrv i
mervdrdesskatterdtten, Iustus Foérlag AB, Uppsala
2019 (cit. Ek 2019).

« Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supplies in
the Common System of VAT. Orebro Studies in Law
14/2020 (cit. Lindgren Zucchini 2020).

I Forssén 2020a delade jag in genomgangen av av-
handlingarna betrdffande fragan om metodval f6ér
studien av den mervardesskatterattsliga fragan i tva
huvudspar: 1) tillimpning av enbart en komparativ
metod eller av en rattsdogmatisk metod komplette-
rad med en komparativ metod som stdd respektive 2)
tillimpning av enbart en rattsdogmatisk metod.

Om Westberg 1994, Oberg 2001 och Sonnerby
2010

I de bdda forsta avhandlingarna i @mnet mervar-
desskatterdtt i Sverige, Westberg 1994 respekti-
ve Oberg 2001, tillimpades en komparativ metod
respektive en rittsdogmatisk metod. Oberg 2001
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bedémer jag vara av mindre betydelse i férevaran-
de hdnseende, eftersom analysen dari dr begransad
betrdffande EU-rdtten. Ddremot ar Westberg 1994 av
stort virde fér momsforskningen. Dar belystes ratts-
laget pa momsomradet i samtliga nordiska ldnder,
varvid ocksa EG-rattsliga regler beaktades, trots att
denavhandlingen ar fran april1994 och sdlunda fran
tideninnan ML den1juli1994 ersatte lagen (1968:430)
om mervdrdeskatt (GML) samt tiden fore Sveriges
EU-intrade 1995. Metoden som anvandes for studien
var den komparativa, och det betonades att med den
metoden blir det vdsentliga for studien reglernas
funktion och reglernas inplacering i deras rattsliga
sammanhang. Detta dr betydelsefullt inte minst for
forskarens forslag de lege ferenda till lagstiftaren,
detvill siga om att dndra en vissregel i ML utifran en
analysavndrmast motsvarande bestimmelse i mer-
vardesskattedirektivet (implementeringsfragan).
EG-ritten pa omradet influerade den svenska mom-
slagstiftningen redan vid infoérandet av GML 1969.
Westberg 1994 bor enligt min mening betraktas som
en grund for att andra svenska forskningsinsatser
pamomsomradet ska kunna férvantas ge anvandba-
ra forskningsresultat pa temat EU-konformitet for
lagstiftaren betrdaffande implementeringsfragan,
oavsett om de begrepp eller uttryck som den avser
anvands eller definieras av EU-rdtten pa omradet,
det vill sdga i forsta hand i mervardesskattedirekti-
vet (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.4). I detta samman-
hang far jag ocksa ndamna fran Sonnerby 2010 (s. 30),
ddr analysen av fragan om en neutral uttagsbeskatt-
ning pa momsomradet skedde med tillimpning av
en rdttsdogmatisk metod, att ocksa en komparativ
metod anvandes for att fa ytterligare perspektiv pa
fragan om implementering av mervardesskattedi-
rektivet i ML, och att det ddrvidlag anférsi Sonnerby
2010 att "en komparativ metod bidrar till att forsta det
egnarattssystemet battre och se nya méjligheter” (jfr
Forssén 20203, avsnitt 4.5.2).

Fran Forssén 2020a far jag, om avhandlingarnaide
bada huvudsparen etcetera, nimna féljande.



Om huvudspdr 1 med Alhager 2001, Rendahl
20009, Sonnerby 2010 och Papis-Almansa 2016
samt om Westberg 1994, Forssén 2011 och
Forssén 2013

I den tredje svenska avhandlingen i amnet mervar-
desskatt, Alhager 2001, anges (pa sidan 26) att den ar
upplagd pa samma sitt som i Westberg 1994. I Alha-
ger 2001 sker en jaimforelse mellan svensk rdtt och
tysk rdtt betraffande implementeringsfragan. En sa-
dan komparativ analys fran ett internt EU-perspek-
tiv for studien av den fragan dkar enligt min mening
sannolikheten for att forskningsresultatet ska bli
anvandbart for rattstillimparnadarvidlag, eftersom
avhandlingen ar inriktad pa att pr6éva just hur im-
plementeringen av mervdrdesskattedirektivets reg-
ler om omstruktureringar har skett i de nationella
momslagstiftningarna i fraga (jfr Forssén 2020a, av-
snitt 4.5.2). Professor Eleonor Kristoffersson (f.d. Al-
hager)? var huvudhandledarentill mina avhandling-
ar, och dirmed var Alhager 2001 en forebild for mitt
arbete, precis som Westberg 1994 var férebilden for
hur arbetet med Alhager 2001 var upplagt. Metoden i
Westberg 1994 var, som namnts (se avsnitt 2.1), kom-
parativ, och en komparativ metod anvandes ocksa i
Rendahl2009.1Alhager 2001 och Papis-Almansa 2016
tillampades, i likhet med i Sonnerby 2010, en rdtts-
dogmatisk metod kompletterad med en komparativ
metod. I Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016 till-
lampades den komparativa metoden med ett enbart
externt perspektiv pa EU-rdtten pa momsomradet.

I Forssén 2011 resonerade jag om relevansen av att
komplettera den rattsdogmatiska metoden med en
komparativ metod. Den internationella utblick och
min enkat till skatteférvaltningar och finansminis-
terier i ett antal lander, som jag gjorde i det arbetet,
visade, betrdffande huvudfragan om EU-konfor-
miteten med bestamningen av skattesubjektet, att
kopplingen till den icke harmoniserade inkomst-
skatterdtten for bestamningen av skattesubjektet i
4 kap. 1 § 1 ML var unik for Sverige [jfr Forssén 2011
s. 71, 72, 279-297 (Bilaga 2 - Internationell utblick)
och 349 och dven Forssén 2020a, avsnitt 4.3]. Darfor
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beddmde jag att det for fragan om EU-konformiteten
med den kopplingen var tillrackligt att géra en ratts-
dogmatisk analys. Det ledde till att jag i Forssén 2011
foreslog att begreppet yrkesmdssig verksamhet av-
seende bestamningen av skattesubjektet i huvudre-
geln 4 kap. 1§ 1ML skulle anpassas till begreppet be-
skattningsbar person enligt huvudregelniartikel 9.1
forsta stycket i mervardesskattedirektivet. Genom
SFS 2013:368 skedde ddrefter ocksa en lagdndring,
sa att bestimningen av skattesubjektet enligt 4 kap.
18§ ML inte langre kopplar till 13 kap. inkomstskatte-
lagen (1999:1229). I stdllet implementerades ddrige-
nom bestimningen av vem som ar beskattningsbar
person enligt huvudregelniartikel 9.1 férsta stycket
imervdrdesskattedirektivet ordagranti4 kap.1§ for-
sta stycket forsta meningen ML.

I Forssén 2013 gjorde jag betrdffande representant-
regeln avseende moms i enkla bolag och partrederi-
er, som ett stdd till den rattsdogmatiska metoden, en
komparativanalys fran ett internt EU-perspektivan-
gaende implementeringsfragan och salunda med Al-
hager 2001 som f6rebild, varvid jag jamférde den re-
geln i ML med behandlingen av sammanslutningar
och partrederier enligt finska mervardesskattelagen
(1501/1993). Eftersom icke-rattssubjekt behandlas
olika i Sverige och Finland betrdffande bestimning-
enavvem som dr ett skattesubjekt momsmadssigt sett
foreslog jag i Forssén 2013 (s. 225 och 226) att Sverige
borde ta upp fragan pa EU-niva i samrad med Fin-
land. I Forssén 2020a, avsnitt 4.3 anger jag dven att
jag har upprepat problematiken och mitt férslagien
artikel i JET under 2019 och i en kommentar till ett
lagforslagi JET 2020: se sidorna 69 och 70 i Om ratts-
liga figurer som inte utgor rattssubjekt - den finska
och svenska mervardesskattelagen i férhallande till
EU-rdtten, JFT 1/2019, s. 61-70 (cit. Forssén 2019) res-
pektive sidorna 393 och 394 i Synpunkter pa vissa
regler i forslaget till en ny mervardesskattelagi Sve-
rige - SOU 2020:31, JET 3/2020 s. 387-398 (cit. Forssén
2020Db).

Eftersom avdragsratten ar ett avgorande Kriteri-
um for att bestamma vad som utgér moms enligt

25. BALANS FORDJUPNING 2.2021



FORDJUPNING NR 2 2021

EU-ratten, och darmed ocksa central for att dver-
huvudtaget kunna féra férdjupade resonemang om
momsiden betydelsen, anfor jag i Forssén 2020a, be-
trdaffande Rendahl 2009 och Papis-Almansa 2016, att
ett enbart externt perspektiv pa EU-ratten pa moms-
omradet vid tillampning av en komparativ metod
inte bor ske, utan nagot EU-land bor ocksa inga, sa
att ett internt perspektiv gor det mera sannolikt att
forskningsresultatet blir anvandbart for rattstillam-
parna betraffande implementeringsfragan. Om dven
ett externt perspektiv ska forekomma, b6r det dock
noga utredas, sdsom jag gor i Bilaga 2 (s. 279-297) i
Forssén 2011, om tredjelandet i fraga har moms enligt
vad som forstds med moms enligt EU-rdtten, varvid
franvaroav principen om en generell avdragsratt dis-
kvalificerar landet i fraga som underlag fér en kom-
parativ studie av implementeringsfragan. Om ett
tredje land saknar en generell avdragsratt i det sys-
tem som beskrivs som ett momssystem (value-added
tax, VAT) eller ett system avseende Goods and Servi-
ces Tax (GST), ér det namligen inte frdga om moms
enligt EU-rdtten, utan omen bruttoomsdttningsskatt
sasom punktskatt. Annars framhaller jag i foreva-
rande sammanhang som nagot mycket viktigt fran
Rendahl 2009 att dari (s. 50 och 51) anférs att det f6-
religger risker med jamférelser med tredjeldander pa
grund av fundamentala skillnader konstitutionellt
sett, varvid det framhallsatt det dr barainom EU som
fri rorlighet for bland annat varor och tjanster (pa
den inre marknaden) finns, vilket jag dven namner
pa sidan 282 i Forssén 2011 (jfr Forssén 2020a, avsnit-
ten4.5.1,4.5.20ch5.2).

For 6vrigt haller jag Papis-Almansa 2016 fére Ren-
dahl2009, eftersom GST-systemen i Nya Zeeland och
Australien har valts for komparationen i férstnamn-
da avhandling, medan GST-systemen i Australien
och Kanada har valts i Rendahl 2009 och Kanada,
till skillnad fran Australien - och Nya Zeeland - lig-
ger langt ifran EU-rdtten pd momsomradet som ett
tredje land som saknar en enhetlig moms, det vill
sdga ett gemensamt momssystem for landets olika
delar. Att ett sammanhallet momssystem, en enhet-
lig moms dr ett rattspolitiskt mal for vad som forstas
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med moms enligt EU-rdtten f6ljer redan av mervar-
desskattedirektivets fullstdndiga titel, det vill siga
att det ar ett direktiv om ett gemensamt system for
mervdrdesskatt.

Om huvudspdr 2 med Henkow 2008, Ek 2019
och Lindgren Zucchini 2020 samt om de &vri-
ga ndmnda svenska avhandlingarna i Gmnet
mervdrdesskatterdatt

I Henkow 2008, Ek 2019 och Lindgren Zucchini 2020
anvands en rattsdogmatisk metod. Jag betecknar
metodernai Henkow 2008 respektiveiLindgren Zuc-
chini2020 somrent rdttsdogmatiska, da dar angesatt
en rent teknisk jamforelse skulle vara sarskilt 1am-
pad féor moms respektive valet avden rattsdogmatis-
ka metoden gors reservationslost. I Ek 2019 anvands
ocksa en rattsdogmatisk metod, men, till skillnad
fran i Henkow 2008 och Lindgren Zucchini 2020,
anfors den inte som den enda lampliga f6ér studien,
varfor jag inte betecknar metoden i Ek 2019 som rent
rattsdogmatisk.1 Ek2019 kan ndmligen en medveten-
het om att den rattsdogmatiska metoden inte ar den
enda lampliga for rattsvetenskapliga studier i mer-
vardesskatterdtt utldsas, genom att metoden dari be-
skrivs som "traditionell” endast "i den bemadrkelsen
att en rattsdogmatisk metod eller utgangspunkt inte
ar ovanlig i mervardesskatterattsliga avhandlingar”
(jfr Forssén 2020a, avsnitten 4.6.1 och 4.6.2).

I Henkow 2008 tillimpades en rdttsdogmatisk
metod ("a traditional method of jurisprudence”) fér
analysen av finansiella aktiviteter i férhallande till
EU:s gemensamma momssystem, och ddr anfordes
som ett notoriskt faktum att mervardesskattesystem
som antagits varlden 6ver liknar varandra, vilket gér
att en rent teknisk jaimférelse skulle vara sarskilt
lampad fér mervardesskatt. Sdlunda betecknar jag
metoden i Henkow 2008 som en rent rattsdogmatisk
metod. I Lindgren Zucchini 2020 anvandes for analy-
sen av sammansatta transaktioner (eng., composite
supplies) i momshdnseende ocksa enbart en ratts-
dogmatisk metod ("legal dogmatics”), men dar lam-
nas inte nagot sadant motiv som i Henkow 2008 till
valet av den rattsdogmatiska metoden. Eftersom det
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"Med en sadan utveckling kommer momsforskningen att mera
likna forskning inom naturvetenskapen — som om mervardes-

skattedirektivet innehaller nagot som liknar ett fysiskt foremal
som ska upptackas och benas ut.”

intehelleriLindgren Zucchini2020 anvdnds en kom-
parativ metod till stod fér den rattsdogmatiska, och
valet av den rdattsdogmatiska metoden gors reserva-
tionsldst, betecknar jag dven den rattsdogmatiska
metod som anvands i Lindgren Zucchini 2020 som
rent rattsdogmatisk (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.6.1).

MetodvaletiLindgren Zucchini 2020 dr i linje med
metodvalet i Henkow 2008, men i Lindgren Zucchi-
ni 2020 borde ha beaktats att redan Rendahl 2009
far anses ha avfardat motivet i Henkow 2008 till att
vdlja enrent rattsdogmatisk metod. Vad som anférs i
Henkow 2008 stammer helt enkelt inte, det vill sdga
att mervdrdesskattesystem som antagits vdrlden
Over dr sd lika varandra att en rent teknisk jamforel-
se skulle vara sdrskilt lampad fér mervardesskatt. I
Forssén 2020a erinrade jag om vad jag ocksd hdr ovan
namner fran Rendahl 2009, ndmligen att det betraf-
fande tredjelander forekommer fundamentala skill-
nader konstitutionellt sett, satillvida att det dr bara
inom EU som fri rérlighet f6r bland annat varor och
tjanster finns. Den fria rorligheten ar grundlaggan-
de for att en neutral moms ska fungera pa EU:s inre
marknad och sdkerstdlla att den inre marknaden
upprattas och fungerar. Darfor far inte skillnaderna
konstitutionellt sett, det vill sdga med avseende pa
att konkurrenssnedvridning ska undvikas pa den
inre marknaden enligt artikel 113 FEUF, negligeras
metodologiskt. Rendahl 2009 borde ha dvertygat
till en komplettering av den rattsdogmatiska meto-
den med en komparativ metod i Lindgren Zucchini
2020 (jfr Forssén 2020a, avsnitt 4.6.1). Jag noterar
dessutom att det i Lindgren Zucchini 2020 - utan
forklaring - inte bara bortses fran Forssén 2011 och
Forssén 2013, utan ocksa frin Westberg 1994, Oberg
2001, Alhager 2001 och Sonnerby 2010. Hinvisningar
till svenska avhandlingar i amnet mervardesskatt
i Lindgren Zucchini 2020 sker endast till Henkow
2008, Rendahl 2009, Papis-Almansa 2016 och Ek 2019.
Professor Eleonor Kristoffersson (f.d. Alhager) var
huvudhandledare vid arbetet med mina bada av-
handlingar, vid arbetet med Sonnerby 2010 och vid
arbetet med Lindgren Zucchini 2020.

Jag anfor att om det som jag beskriver som en rent

rattsdogmatisk metod blir ett spar som fortsatt till-
ldampasoch influerar momsforskningen dr risken up-
penbar for att forskningen till slut innebar att mer-
vdrdesskatterdtten inte lingre behandlas som ett
rattsvetenskapligt amne. Med en sadan utveckling
kommer momsforskningen att mera likna forskning
inom naturvetenskapen - som om mervardesskat-
tedirektivet innehaller ndgot som liknar ett fysiskt
foremal som ska upptdckas och benas ut. Da &r det
inte ldngre fraga om att rattsvetenskapliga studier
bedrivs inom mervardesskatterdtten. Om Henkow
2008 och Lindgren Zucchini 2020 blir férebilder for
momsforskningen, leder det till en sadan regressiv
utveckling av momsforskningen i Sverige (jfr Fors-
sén 2020a, avsnitt 5.2). I Forssén 2020a (avsnitt 5.2)
ndmner jag ocksa att jag har tagit upp den risken
med en tillampning av en rent rattsdogmatisk me-
tod, vilken sdledes inte kompletteras med vare sig en
komparativ metod eller empiriska undersékningar
i form av enkater (som kan fanga upp vad som inte
aterfinns i litteraturen pa skatteomradet etc.), att
forskaren gar i vad jag bendmner matematikfadllan
(jfr Tidningen Balans Férdjupningsbilaga 2/2020
s. 17-27, Matematikfdllan i forskningen - avseende
mervardesskatterdtten - cit. Forssén 2020c). Att finna
enrdttsregelirdttsregeln, och liknande deduktiv me-
todik, innebdr enbart yttringar av rattsgenetik, det
vill sdga i betydelsen att rdkna med rdttsregler, vari-
genom forskaren i amnet mervardesskatt gar i mate-
matikféllan. Aven om jag inte betecknar Ek 2019 som
rent rdttsdogmatisk, dr det i nu berérda hdnseende
oroviackande for utvecklingen av momsforskning-
eniSverige, att Mikael Ek i en artikel i Skattenytt nr
1-2/2021 hdnvisar till Lindgren Zucchini 2020 som en
avhandling som skulle innehalla "en utférlig genom-
gang och analys” av "hur” sammansatta transaktio-
ner ska behandlas "inom ramen f6r mervardesskat-
tesystemet.”

Vad som ar sarskilt problematiskt med Lindgren
Zucchini 2020 dr att det arbetet har skett inte bara
med bortseende fran betydelsen for metodvalet av
principen om en generell avdragsritt, utan genom
att det har skett pa den premissen att det skulle vara
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godtagbart i en avhandling i amnet mervadrdesskat-
terdtt att rationalisera bort avdragsrdtten i studien.
I Lindgren Zucchini 2020 anges namligen att fokus
for analysen av sammansatta transaktioner i moms-
hinseende sitts pa utgdende moms, varvid rdtten
till avdrag for ingdende moms lamnas till framtida
forskningidmnet.

Ndmnda avgriansning,och darmed begransningav
amnet, gors trots att det samtidigt uttrycks en med-
vetenhet i avsnitten 1.3 och 8.5 i Lindgren Zucchini
2020, med rubrikerna Delimitations respektive Fu-
ture Research Opportunities, om sambandet mellan
avdragsrdtten fér ingdende moms pa de férvarv som
en beskattningsbar person gor och de beskattnings-
bara transaktioner som denne gor, och for vilka ved-
erborande ska redovisa och betala utgdende moms,
det vill sdga for vilka vederborande dr skattskyldig.
Att beakta avdragsratten borde i Lindgren Zucchi-
ni 2020 ha ansetts som centralt oavsett metodvalet,
eftersom principen om en generell avdragsratt dr,
som ndmnts ovan, en av bestandsdelarna i mervar-
desskatteprincipen enligt artikel 1.2, och avdragsrat-
ten darmed dr central for att 6verhuvudtaget kunna
fora fordjupade resonemang om mervardesskatt
enligt EU-rdtten. Detta borde ha ansetts som sarskilt
betydelsefullt, da Lindgren Zucchini 2020 dessutom
giller ett uttryck, composite supplies (sammansatta
transaktioner), som varken definierasieller anvands
imervardesskattedirektivet, och inte heller definie-
ras i den sa kallade tillimpningsférordningen (EU)
nr 282/2011, dar tilldampningsforeskrifter for vissa av
reglernaidirektivet faststills, ellerien primarratts-
lig regel. Mot bakgrund av avdragsrittens avgérande
betydelse fér bestamningen av vad som avses med
moms enligt EU-rédtten farjag salunda framhalla som
sarskilt problematiskt, att Lindgren Zucchini 2020
for studien av sammansatta transaktioner i moms-
hdnseende inte beaktar avdragsratten (jfr Forssén
2020a, avsnitt 4.6.1). Jag aterkommer darfor i det nar-
mast féljande avsnittet till Lindgren Zucchini 2020
och brister som vidlader den forskningsinsatsen i
amnet mervardesskatt bland annat som en f6ljd av
att det i det arbetet bortses helt fran avdragsratten.
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Isammanhanget far ocksd nimnasatt tillampnings-
forordningen, som just en férordning fran EU, ar di-
rekt tillimplig i varje EU-medlemsstat enligt artikel
288 andra stycket FEUF, och salunda, till skillnad
fran mervardesskattedirektivet, inte behdver imple-
menteras i exempelvis ML.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet
iStockholm.
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ratt vid Orebro universitet (JPS) och gastprofessor vid
Linkdpings universitet.

9) Jfrs.14iSkattenytt nr1-2/2021 (s. 4-17), Férhallandet
mellan anvandning av vara och vederlagsfritt tillhan-
dahallande av tjanst i mervardesskatterdtten, av Mikael
Ek.



- vart ar den pa vag?

Del 2

I denna andra del, i en artikelserie om tva, fortsatter Bjorn Forssén att
ge sin syn pa forskningen om mervardesskatt (moms) i Sverige. Han
utgdr alltjamt fran sin 6versyn av metodfragorna i Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i Finland (JET), artikeln Momsforskningen i Sver-
ige - metodfrdgor,! och lyfter har det han anser brister i momsforsknin-
gen, om den sker med bortseende fran avdragsritten etcetera.

Text: Bjorn Forssén
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enom att det i Lind-
gren Zucchini 2020
bortses fran rdtten
till avdrag for inga-
ende moms kan ana-
lyseniavhandlingen
inte korrekt avse
EU:s gemensamma
momssystem, da de
materiella reglerna
om moms enligt mervardesskattedirektivet bestar i
bestaimmelser om skyldigheter respektive rattighe-
ter. Genom att ha avgransat bort fragor om avdrags-
ratten for ingdende moms i Lindgren Zucchini 2020
har det fran b6érjan omdjliggjorts att géra fordjupade
resonemang om moms enligt EU-rdtten. Avhand-
lingen kan inte halla vad den lovar enligt sin titel, en
analys av Composite Supplies in the Common System
of VAT. Nagon problematisering dr inte mojlig avse-
ende sammansatta transaktioner i momshdnseende
utifran vad som avses med moms enligt EU-rétten,
det vill sdga utifran mervardesskattedirektivet, som
enligt sin titel dr ett direktiv om ett gemensamt sys-
tem for mervdrdesskatt och dar artikel 1.2 definierar
mervardesskatteprincipen utifran tre principer: en
i princip generell avdragsratt for ingdende moms,
reciprocitetsprincipen och évervaltringsprincipen.
Genom att bortse fran avdragsratten kan inte heller
ett teori- eller metodkapitel upprattas for att proble-
matisera fragor om utgdende moms. Analysen sker
da som om fraga vore om en bruttoomsattningsskatt,
sasom punktskatt.

Nedan tar jag upp vissa ytterligare aspekter pa
bristernaiLindgren Zucchini 2020, ndr det gdller att
uppfylla kraven fér en avhandling pa en akademiskt
godtagbar niva, varvid jag delar in kommentarerna i
materiella regler, formella momsregler och kdllma-
terial.

Materiellaregler

Omfattningen av problemkomplexet
sammansatta transaktioner
Iavsnittl.3omavgrdnsningarnailindgren Zucchini
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2020 motiveras att implementeringsfragan lamnas
diarhdn med att EU:s gemensamma momssystem
i praktiken skulle vara férverkligat och att ett stu-
dium av implementeringen av bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet i EU-medlemsstaternas
nationella momslagstiftningar darfor i huvudsak
ger kunskap om dessa dn om EU:s gemensamma sys-
tem for mervdrdesskatt. Detta verkar vara ett forsok
till att motivera metodvalet hellre dn att genomfora
avhandlingsarbetet med iakttagande av skdl 7 i in-
gressentill mervardesskattedirektivet,dar det bland
annat anges, i motsats till nyss anférda i avsnitt 1.3,
att skattesatserna och undantagen fran skatteplikt
inte dr helt harmoniserade. Huvudhandledaren av-
seende Lindgren Zucchini 2020, professor Eleonor
Kristoffersson (f.d. Alhager), har faktiskt ocksa no-
terat just detta i sin egen avhandling, Alhager 2001.
I avsnitt 4.5.2 i Forssén 2020a namner jag att det an-
forsiAlhager 2001 (s. 26) att en komparativ metod bor
kompletteradenrattsdogmatiskabland annat avden
anledningen att skattesatserna utgor det vasentliga
omradet som aterstdr att harmonisera.

Professor Kristoffersson har saledes i sitt eget av-
handlingsarbete en uppfattning om omfattningen
avden problematik som numera beskrivsiskdl 7iin-
gressen till mervardesskattedirektivet pa temat har-
monisering, men har inte lyckats 6verfora detta till
Giacomo Lindgren Zucchini. I avsnitt 4.6.11 Forssén
2020a noterar jag att skdl 7 i ingressen till mervar-
desskattedirektivet inte namns i Lindgren Zucchini
2020. Detta trots att jag vid upplaggningsseminariet
(2015-10-19) tog upp fér dmnesvaletifraga betydelsen
av att beakta skdl 7iingressen till mervardesskatte-
direktivet. Jag podngterade da ocksa vikten av att
noga utveckla ett teori- eller metodkapitel, vilket
hade méjliggjort en fordjupad analys avamnet.

Salunda har professor Kristoffersson och Giacomo
Lindgren Zucchiniintebaralatit sigstyrasimetodva-
let i Lindgren Zucchini 2020 av samma felaktiga an-
tagande som i Henkow 2008 om att rdttsdogmatiken
ardenendaldmpliga metoden fér analysen av moms-
fragor. De har ocksa behandlat problemkomplexet
sammansatta transaktioner i momshdnseende som



om det i en regel skulle finnas nagot som kan gravas
ut och presenteras som att en sddan transaktion
gdller skatteobjektet som en enda transaktion. Dar-
igenom har de ocksa bortsett fran att avhandlingen
borde hainnehallit en problematisering avinnebdrd
att sammansatta transaktioner i momshdnseende
kan gdlla dven transaktioner tillhandahallna av fler
an en person. Trots att professor Kristoffersson var
huvudhandledare i arbetet med mina avhandling-
ar namns inte att jag i Forssén 2013 har tagit upp en
bifraga som beror detta. Ingen ansats gors heller i
Lindgren Zucchini 2020 for att stilistiskt beskriva
omfattningen av problemkomplexet. Figurer eller
scheman for en teoretisk deskription av vari fragor
om sammansatta transaktioner kan bestd saknas.
Composite supplies (sammansatta transaktioner) dr
ett uttryck som inte definieras i eller anvands i mer-
vardesskattedirektivet, och det definierasinte heller
i tilldmpningsférordningen eller i en primdrratts-
lig regel. I min bok Vara och tjanst vid sammansat-
ta transaktioner - tolkning och tillampning enligt
mervdrdesskattelagen och EU:s mervardesskattedi-
rektiv (fran 2020 - eget forlag) anfor jag att en analys
av sammansatta transaktioner i momshdnseende
bor ske genom en undersdkning dels av vad som bor
anses utgdra sammansatta transaktioner, dels av
vad som liknar sddana transaktioner och dels av vad
som ibland kallas f6r sammansatta transaktioner,
men som bér hallas utanfor begreppet.

En avledamoéternaibetygsnamnden avseende Gi-
acomo Lindgren Zucchinis disputation vid Orebro
universitet den 30 september 2020, professor Robert
Pahlsson,? har skrivit en anméilan av Lindgren Zuc-
chini 2020 i Skattenytt nr 12/2020 (s. 856-859) - med
rubriken Ett eller flera tillhandahallanden? Anmd-
lan av Giacomo Lindgren Zucchini, Composite Supp-
liesinthe Common System of VAT. Han verkar accep-
tera idén fran Henkow 2008 och i Lindgren Zucchini
2020 om att en rattsdogmatisk metod skulle vara den
enda lampliga for studier i damnet mervdrdesskatte-
ratt. Jag foljde disputationen via Zoom, och noterade
att opponenten, professor Edoardo Traversa,® bland
annat kritiserade att Lindgren Zucchini 2020 saknar
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en analys av fragan om sammansatta transaktioner
tillhandahallna av fler 4n en person och att under-
sokningen i avhandlingen metodologiskt enbart be-
star i en kasuistisk genomgang av EU-domar. Detta
beror inte professor Pahlsson i sin anmadlan, utan
han férs6ker i stdllet motivera franvaron av avgo-
randen om moms fran Hogsta férvaltningsdomsto-
len (HFD) med att "den svenska implementeringen”
inte berdrs pa grund av att "syftet med avhandlingen
dar att undersoka hur sammansatta tillhandahallan-
den behandlas i det EU-rdttsliga mervardesskatte-
systemet”. Professor Pahlsson har saledes inte for-
statt professor Traversas kritik och omfattningen
av problemkomplexet sammansatta transaktioner i
momshdnseende, vilken dr avsevdrd eftersom det ar
ett odefinierat uttryck. Att EU-domstolens rdttsprax-
is skulle rackatill for att ge problemkomplexet en se-
rios analys ar ett alltfér snavt perspektiv. Professor
Traversa framférde ytterligare kritik, vilken bland
annat bestod i att Lindgren Zucchini 2020 saknar
resonemang om forfarandemissbruk (eng., abusive
practice). Betrdffande fragan om avdragsrattens be-
tydelse for att underséka sammansatta transaktio-
ner i momshdnseende uttrycker fér 6vrigt professor
Pdhlsson i sin anmadlan av avhandlingen - utan na-
gon kommentaridvrigt dirvidlag - baraatt "avdrags-
ratt omfattasinte heller avundersékningen”.
Lindgren Zucchini 2020 ar skriven pa engelska,
och en uppmadrksam ldsare noterar att uttrycket
joint ventures saknas dari, det vill sdga det saknas
ett beaktande av detta viktiga exempel pa problem-
stdllningar avseende sammansatta transaktioner
tillhandahallna av fler dn en person vilka inte bildar
ett rattssubjekt tillsammans. Angaende joint ventu-
res (jfr enkla bolag) kan ledning i stédllet aterfinnasi
Forssén 2013 utifrdn ndmnda bifraga dari. Med den
fragan 6ppnade jag for fortsatt forskning om sam-
mansatta transaktioner, genom att den gdller en pro-
blemstédllning avseende bade skattesubjektet och
skatteobjektet, betrdffande konstnarligt skapande
som sker i foretagsformen enkelt bolag.® Jaimfor
enkla bolag med joint ventures, vilket uttryck jag an-
vander i titeln pa min 6versattning till engelska av
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"Det ar forst med den bortrationaliserade
fragestallningen som civilratten i form av
immaterialratten kommer in i sammanhanget,
vilket professor Traversa ocksa efterlyste.”

Forssén 2013: Tax and payment liability to VAT in joint
ventures and shipping partnerships (www.forssen.com).

Att professor Pahlsson inte inser att analysen av
sammansatta transaktioner i momshanseende har
gjortstill en blott introvert studiei Lindgren Zucchi-
ni 2020 visar sig tydligt i dennes anmadlan, genom att
han framhaller exemplet i b6rjan av avhandlingen
med ett arrangemang av en filmfestival som sdrskilt
intressant for att beskriva problematiken med sam-
mansatta transaktioner. Dér ar fragestdllningen hu-
ruvidabestamningen avtilldimplig momssats betraf-
fande filmen, en maltid och ett glas vin innebdr att en
transaktion och en momssats ska faststdllas eller
om det foreligger tre olika transaktioner for vilka
eventuellt olika momssatser gdller. Fragan som bor-
de ha stdllts 4r ocksa den jag stéller genom bifragan
i Forssén 2013, namligen vad som gdller betrdffande
sjdlva filmskapandet och fragorna om undantag fran
skatteplikt foreligger eller vilken eller vilka skatte-
satser som dr tilldampliga, om filmverket skapas av
tva eller flera personer. Dit ndr inte Lindgren Zuc-
chini 2020, genom att Giacomo Lindgren Zucchini
bortrationaliserade sadana fall fran studien, for att
i stdllet behandla problemkomplexet som om en
sammansatt transaktion gdller skatteobjektet som
en enda transaktion. Det dr f6rst med den bortratio-
naliserade fragestdllningen som civilratteniformav
immaterialratten kommer in i sammanhanget, vil-
ket professor Traversa ocksa efterlyste.

Juridisk semiotik, vissa rattspolitiska mdl,
sprékfrégor och férfarandemissbruk

Jaggick for 6vrigt vidare med bifraganiForssén 2013,
och har podngterat att det inte bara foreligger ett be-
hovav att klarldgga om icke-rattssubjekt, sasom enk-
la bolag och partrederier i Sverige respektive sam-
manslutningar och partrederier i Finland, omfattas
av huvudregeln i artikel 9.1 férsta stycket i mervadr-
desskattedirektivet om vem som dr beskattningsbar
person, vilket jag har upprepat,> och aterkommer
sdarskilt till nedan. I min artikel Juridisk semiotik
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och tecken pa skattebrott i den artistiska miljén, JET
5/2018 s. 307-328 (cit. Forssén 2018) har jag ocksa pe-
kat "pa vikten av att komplettera en rattsdogmatisk
studie av sammansatta transaktioner pa momsom-
radet med en analys baserad pajuridisk semiotik”.
Négon identifiering och genomgang av rattspo-
litiska mal gors inte i Lindgren Zucchini 2020. Ett
sammanhallet momssystem, en enhetlig moms dr
ett rdttspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtten
som borde ha berdrts i avhandlingen. Jag far ocksa
namna ytterligare tva exempel pa viktiga rdttspoli-
tiskamal i det hdnseendet som saknasiavhandling-
en: effektiv uppbord av moms och principen om en
neutral moms, vilka jag ber6r nagot nedan.
Professor Pahlsson anger i sin anmélan av Lind-
gren Zucchini 2020 att det "strikt unionsrattsliga
perspektivet” motiverar att avhandlingen ar skriven
paengelska.Det hallerjaginte med om.Istdlletinne-
bar det faktum att engelska ar det enda sprak som
anvdnds i avhandlingen att mojligheten till en dju-
paretolkningav EU-malen har begrdnsats. I det hdn-
seendet far jag exemplifiera med EU-malet C-216/97
(Gregg),” vilket jag ocksa ndmner i avsnitt 3.5 i Fors-
sén 2020a pa temat effektiv uppbord. Eftersom nagon
identifiering och genomgang av rattspolitiska mal
inte gors i Lindgren Zucchini 2020, saknas ddri ock-
sa helt resonemang om en effektiv uppb6rd som ett
rattspolitiskt mal med mervardesskattedirektivet.
I Forssén 2011 (s. 93) berdrde jag med "Gregg”-malet
som ett exempel att franskan bor beaktas for exakt-
het vid tolkning av EU-domar. Jag hanvisade darvid-
lagi Forssén 2011 (s. 69) till professor Ulf Bernitz och
Leo Mulders.® Engelska dr, dven efter Brexit, i likhet
med exempelvis svenska och franska ett av de offi-
ciella spraken inom EU. I EU-malet C-216/97 (Gregg)
var rattegangsspraket i och for sig engelska, men det
var, som jag ber6r i Forssén 2011 (s. 93) och aterkom-
mer till i Forssén 2013 (s. 72) och i Forssén 2020a (av-
snitt 3.5), franskan som visade pa att EU-domstolen
framhaller uppb6rden av momsen, det vill sdga den
mera generella betydelsen av neutralitetsprincipen



ochinte begransat till den specifika betydelsen debi-
tering av moms som f6ljer av den engelska sprakver-
sionen av domen. Detta visar enligt min uppfattning
pa faran av att 6verbetona engelskans betydelse for
en avhandling i dmnet mervardesskatt, sdsom sker
i Lindgren Zucchini 2020. Jag anviande mig vid tolk-
ningen av "Gregg”’-malet av Leo Mulders forslagi an-
fort arbete (s. 58) angdende sprakanvandningen for
exakthet vid tolkning av EU-domar, det vill sdga jag
tolkade och redogjorde (pa sidorna 92-94 i Forssén
2011) for den f6r aktuell fraga avgérande punkt 20 i
malet pa det egna spraket svenska, pa rattegangs-
spraket engelska och pa franska. Da kunde jag gora
beddmningen att fragan om uppbérden av moms bor
sattas framfor fragan om debiteringen av moms, nar
det gédller uppratthallandet av principen om en neu-
tral moms enligt EU-rdtten. Lindgren Zucchini 2020
ar en svensk avhandling om moms, och det dr en stor
brist att den inte innehaller nagot i den 16pande tex-
ten pa svenska spraket. Avhandlingen domineras
helt av engelskan - franska eller nagot annat fram-
mande sprak fér den delen férekommer inte heller
ddri. Leo Mulders varnar pa nyss ndmnda sida for
det riskablaiatt enbart halla sigtill ett sprak vid nog-
grann lasning - "close reading” - av EU-domar, vilket
jag anser ocksa visas genom mitt exempel.
Betydelsen av att i den svenska momsforskningen
goratolkningaravoklarabegreppidomar eller beslut
fran EU-domstolen dven med beaktande av svenska,
franska och, om mgjligt, andra officiella sprak i EU
dn engelskan visar sig ocksa i att Lindgren Zucchini
2020 inleds i avsnitt 1.1, med rubriken Background,
med en tolkning av tva EU-mal enligt not 1 dari,® och
att resultatet av tolkningen av dessa innebdr att ana-
lysen av sammansatta transaktioner i momshdnse-
ende sedan sker genom deduktion och en kasuistisk
genomgang enbart pa engelska spraket av EU-mal.
Ndagon induktion som skulle utveckla kunskapen i
dmnet uppnas dirmed inteiLindgren Zucchini2020.
I avsnitt 3.4.4 i avhandlingen, med rubriken The Di-
rectionality of, and Participants in, a Single Supply,
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anfors att det endast skulle forekomma som ett un-
dantag att acomposite supply - en sammansatt trans-
aktion - omfattar dven att en ersdttning motsvaras
avmotprestationer fran olika personer, ochinte bara
en motprestation fran en person. Giacomo Lindgren
Zucchinitolkar de bdda EU-malen sa att "a composite
supply” ska anses gilla skatteobjektet som "a single
supply”, en enda transaktion. Han anfér att en defi-
nition kan uttolkas av vad som dr en sammansatt
transaktion av innebd6rd att "A composite supply is a
single supply that consists of various distinguisha-
ble parts that are combined to form a cohesive unit
assessed as such for VAT purposes, even though at
least some of those parts might constitute their own
single supplies in other circumstances.” Utifran den
definitionen av "composite supplies” uppstalls i av-
snitt 1.2, med rubriken Aim and Research Questions,
genom deduktion, fem fragor for studien av uttryck-
et, men rattspolitiska mal med EU-rdtten pa omradet
identifieras aldrig for analysen i Lindgren Zucchini
2020.

Jag anser att de bada EU-maélen inte ger st6d for att
formulera ndmnda definition av vad som avses med
en sammansatt transaktion - a composite supply - i
momshdnseende, och att problem angdende sam-
mansatta transaktioner tillhandahallna av fler dn
enperson skullekunnabortses fran som undantags-
fall. Ideninot 1iavsnitt 1.1i avhandlingen anforda
punkt 27 i malet C-208/15, ddr rdttegangsspraket for
Ovrigt dr ungerska, ger EU-domstolen bara tva ex-
empel pa vilka situationer som utgor a single supp-
ly. En ldsning av den punkten pa domens engelska,
franska och svenska sprakversioner visar inte att
uttrycket endast i undantagsfall skulle omfatta att
en ersdttning motsvaras av motprestationer fran oli-
ka personer. For 6vrigt anges i det avsnittet, att det,
vid tillhandahéllanden som gors av fler an en person,
skulle vara oklart i vilken omfattning dessa maste
vara beskattningsbara personer, for att ett sadant
tillhandahallande ska kunna vara beskattningsbart.
Fragan ar dock ofullstdandigt stdlld. I férstone gdller
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den problematiken huruvida rdttsliga figurer som
inte utgor rattssubjekt omfattas av huvudregeln for
vem som ar beskattningsbar person enligt artikel
9.1 forsta stycket i mervdrdesskattedirektivet. Jag
har visat redan i Forssén 2013 att implementeringen
av direktivbestaimmelsen gors pa olika sitt i de na-
tionella momslagstiftningarna i Sverige respektive
Finland, ndr det gdller icke-rattssubjekt, vilka ju kan
bestaikonstellationer dédr inte bara beskattningsba-
ra personer ingdr, utan dven vanliga privatpersoner
kan inga jimte dessa. Se mer om detta i Forssén 2013,
bland annatiavsnitten 7.1.3.2,7.1.3.3 och 7.2 ddri.

Idetandra EU-mdlet som aberopasinotliavsnitt1.1i
avhandlingen, C-117/11, dar rattegangsspraket dr engel-
ska, anges, i den i noten anforda punkt 39 i domstolens
order (beslut), endast att det féljer av EU-domstolens
rattspraxis att behandlingen av flera tjanster som "a
single supply” med nédvandighet leder till att den skat-
temadssiga behandlingen blir annorlunda jamfért med
den som tjdnsterna hade givits om de hade tillhanda-
hallits separat, varvid domstolen ocksa anfor att ett
komplext tillhandahdllande av tjanster bestaende i
flera delar inte med automatik liknar separata tillhan-
dahallanden av dessa delar. Salunda visar inte heller
det malet att det enbart skulle gilla som ett undantag
att uttrycket a composite supply daven omfattar att en
ersdttning motsvaras av motprestationer fran fler dn
enperson.

Genom sin tolkning av de bada ndmnda EU-ma-
len i inledningen av sin avhandling har Giacomo
Lindgren Zucchini tagit det introverta greppet att
bortrationalisera sddana fall som jag beskriver ovan
med exemplet om filmverk som skapas av fler dn en
person. Genom att behandla problemkomplexet som
om en sammansatt transaktion gdller skatteobjektet
som en enda transaktion, varvid problem angaende
sammansatta transaktioner tillhandahallna av fler
dn en person skulle kunna bortses fran, nar avhand-
lingen inte dithdn. Eftersom sddana fall torde vara
mycket omfattande, och borde ha lett till en empi-
risk unders6kning darvidlag, anser jag att Giacomo
Lindgren Zucchini har begrdnsat sin studie pa ett
icke godtagbart sdtt, genom att behandla dem som
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undantagssituationer. Han borde ha gjort studien av
forevarande svarbestdmbara dmne férutsattnings-
16st genom en undersdkning dels av vad som boér
anses utgdéra sammansatta transaktioner, dels av
vad som liknar sadana transaktioner och dels av vad
som ibland kallas fér sammansatta transaktioner,
men som bor hallas utanfér begreppet.

En effektiv uppbord av moms motverkas av forfa-
randemissbruk och rena bedragerier - skattebrott -
pa momsomradet. Professor Traversas kritik om att
fragor om férfarandemissbruk (eng., abusive practi-
ce)inteberorsiLindgren Zucchini2020dr av sarskild
betydelse for just fragor om en effektiv uppboérd av
moms.

I min artikel Konkurrensfordelar med varuomsatt-
ningar efter momsfria omsdttningar av varor i vissa
lager och av finansiella tjinster, Balans Férdjupnings-
bilaga 1/2018 s. 3-10, visar jag hur sdrskilda regler i mer-
vardesskattedirektivet om varor i vissa lager kan an-
vandas for att sinka beskattningsunderlaget jamfort
med enligt de allmdnna bestimmelserna efter férvarv
av en vara som har varit placerad i sddant lager, om
kvittning skett under tiden varan fanns ddr av trans-
aktioner avseende forvdrvet vilka kan betecknas som
sammansatta och som omfattasavundantagfran skat-
teplikt enligt de sarskilda reglerna. Jaganger att uppre-
pade sddana transaktioner kan underkdnnas som fall
av forfarandemissbruk. Av sarskilt intresse dr da hur
privatrattsliga optioner bedéms. Jag antog att sadana
skulle behandlas i Henkow 2008 utifran undantaget
fran skatteplikt for tillhandahallande av finansiella
tjanster i artikel 135.1 b-f i mervardesskattedirektivet,
men sa skedde inte.

Efter Henkow 2008 tillkom under 2011 tillamp-
ningsférordningen med bestimmelser om faststal-
lande av foreskrifter for tillampning av vissa regler i
mervardesskattedirektivet, sdisom kapitel IV om be-
skattningsbara transaktioneriformavtillhandahal-
landen av tjanster enligt artiklarna24-29idirektivet,
ddr artikel 9i tilldmpningsférordningen innebdr att
forsdljningen av en option utgor ett tillhandahal-
lande av tjanst enligt huvudregeln i artikel 24.11 di-
rektivet, om férsidljningen dr en transaktion inom
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"Fragan ar varfor offentligt tryck saval i Sverige
som i nagon annan EU-medlemsstat helt saknas
i kallmaterialet i Lindgren Zucchini 2020.”

tilldimpningsomradet for artikel 135.1 f i direktivet.
Ett sddant tillhandahallande av tjdnster betraktas
som skilt fran de underliggande transaktioner till
vilka tjansterna hanfér sig. Detta borde ha berérts
i Lindgren Zucchini 2020, men dar sker ingen tolk-
ning av mervardesskattedirektivet i férhallande till
tillimpningsférordningen, utan det anges bara (pa
sidan 35) att tillampningsférordningen finns.

Betrdffande principen om en neutral moms som
ett rattspolitiskt mal med momsen enligt EU-rdtt-
en farjagocksd ndamna attjagiavsnitt 3.3iForssén
2020a anger att det avskdl 7iingressen till mervar-
desskattedirektivet anges att skattesatserna och
undantagen fran skatteplikt inte dr helt harmo-
niserade, men att principen om en neutral moms
anda giller sd att liknande varor och tjdnster belas-
tasmed lika stort skatteuttaginom varje medlems-
stats territorium. Detta visar ocksa att det inte
bara dr betdnkligt med avseende pa metodvalet
att Lindgren Zucchini 2020 inte innehaller nagon
referens till Sonnerby 2010, eftersom analysen dar
gdllde just principen om en neutral moms och den
principen anses folja av bland annat artikel 1.2 i
mervardesskattedirektivet genom bestandsdelar-
na i mervdrdesskatteprincipen, vilken uttrycker
vad som avses med moms enligt EU-ritten.

Formella regler

Lindgren Zucchini 2020 innehaller ingenting om de
formellareglernaimervardesskattedirektivet. Efter-
som avdragsrdtten, med huvudregeln ddiromiartikel
168 a), inte berdrs i materiellt hdnseende, far 1dsaren
av avhandlingen anta att det ocksa forklarar varfor
de formella bestimmelserna i artiklarna 178 a) och
226 i mervdrdesskattedirektivet saknas, det vill sdga
om utdvande av avdragsrdtt - artikel 178 a) - och
betydelsen darvidlag av att den beskattningsbara
personen har mottagit en faktura som uppfyller kra-
vet pa fakturainnehall enligt artikel 226. Det finns
inga foérklaringar i avsnitt 1.3 om avgrdnsningarna
i Lindgren Zucchini 2020 till varfoér de formella reg-
lerna i mervdrdesskattedirektivet ldmnas darhan.
Aven om det bortses fran avdragsritten materiellt

och formellt sett, var det mdjligt att problematisera
direktivets skyldighetssida utifran dess formella
regler, genom att artiklarna 220 och 226 om en be-
skattningsbar persons skyldighet att sdkerstdlla att
en faktura utfdardas som uppfyller huvudregeln om
fakturans innehall for en skattepliktig transaktion
och vissa undantagna transaktioner samt artikel
213 om skyldigheten f6ér en beskattningsbar person
att momsregistrera sig hade berdorts. En sddan pro-
blematisering av direktivets skyldighetssida hade
gjort avhandlingen anvandbar for rattstillamparna
atminstone i dessa hdnseenden.

Kdllmaterial

De enda svenska avhandlingar i amnet mervar-
desskatt som ndmns i Lindgren Zucchini 2020
ar, som namnts, Henkow 2008, Rendahl 2009, Pa-
pis-Almansa 2016 och Ek 2019. Det dr bara 4 av 10 av
de svenska avhandlingar i @mnet som har féregatt
Lindgren Zucchini 2020, varfor det inte bara ar an-
vandbarheten av forskningsresultatet som brister i
avhandlingen, utan dven den fullstdndighet som ar
bland de kriterier som alltjamt bor gdlla for rattsve-
tenskapliga avhandlingariSverige saknas. Redan en
genomgang av kallférteckningen, vilken bendmns
ReferencesiLindgren Zucchini 2020 och aterfinns pa
sidorna 259-278 ddri, visar pa brister i kdllmaterialet,
ochjagstannar hdrvid att ndmnanagot om offentligt
tryckidet hdnseendet.

Fragan ar varfor offentligt tryck saval i Sverige
som i ndgon annan EU-medlemsstat helt saknas i
kdllmaterialetiLindgren Zucchini 2020. Betraffande
svenskt offentligt tryck saknar jag den om EU-rdtten
pa momsomradet sa informativa SOU 2002:74, Mer-
vardesskatt i ett EG-rattsligt perspektiv och dven
exempelvis SOU 1989:35, Reformerad mervardeskatt
m.m., och SOU 2006:90, Pa vag mot en enhetlig mer-
vardesskatt. Sarskilt mot bakgrund av att skal 7 i
ingressen till mervardesskattedirektivet, som jag
ndmner ovan, inte ndmns i Lindgren Zucchini 2020
far jag anféra att de bada sistndmnda utredningar-
na borde ha férmatt Giacomo Lindgren Zucchini att
gbrasaisinavhandling. SOU1989:35, som innebar ett
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narmande av GML till EG:s sjatte mervardesskattedi-
rektiv (77/388/EEG), det vill sdga till det viktigaste av
dedirektivsomvar féregangarnatill mervardesskat-
tedirektivet, ledde till andringar i GML genom SFS
1990:576, bland annat av innebord att en enhetlig
momssats tillimpades i Sverige under ar 1991. Dar-
efter infordes successivt reducerade momssatser
igen vid sidan av den generella, men fragan om att
aterinféra en enhetligmomssatstogs upp anyo i SOU
2006:90, vilket dock inte har lett till lagstiftning. Ef-
tersom problemet med att harmonisera skattesatser-
na - och undantagen - aterstar att 16sa i EU:s gemen-
samma momssystem enligt skdl 7 i ingressen till
mervardesskattedirektivet, vilket jag ocksd namner
ovan, borde SOU 1989:35 och SOU 2006:90 ha berorts
iavhandlingen.

SOU 2002:74 borde ocksa ha berdrts i avhandling-
en. Utredningen gdllde terminologin i ML jamférd
med EG:s sjitte mervardesskattedirektivet. For att
16sa problem med oklarheter i den svensksprakiga
oversittningen av direktivtexten eller nar termerna
avviker fran vad som har anvénts i andra sprakver-
sioner gor utredningen sammanvdgningar (jfr sidan
49 i SOU 2002:74 Del 1), och da anvadnds direktivets
term pa svenska, engelska och franska. Pa sidor-
na 51-53 1 SOU 2002:74 Del 1 finns en tabell 6ver de
grundldggande termerna pa dessa sprak i direktivet.
Jag hade nytta av SOU 2002:74 i arbetet med mina av-
handlingar, och far sdrskilt podngtera att utredning-
en tar med franskan for att 16sa namnda problem
med terminologin. Utredningen SOU 2002:74 utgér
ytterligare beldgg for att det dr betdnkligt att endast
engelskan anvdndsiLindgren Zucchini 2020.

Giacomo Lindgren Zucchini har gatt i vad jag i
Balans fordjupning har bendmnt forskarens mate-
matikfalla (jfr Forssén 2020c), ndr han gor analysen
av sammansatta transaktioner i momshdnseende
baserat pa fragor uppstdllda genom deduktion av
sin definition av uttrycket a composite supply - en
sammansatt transaktion - i inledningen av Lind-
gren Zucchini 2020, och en kasuistisk genomgang av
EU-domar. Han borde ha gjort analysen utifran ett
avsevadrt bredare kdllmaterial och forutsattnings-
16st, genom en undersékning dels av vad som bor an-
ses utgéra sammansatta transaktioner, dels av vad
som liknar sddanatransaktioner och delsavvad som
ibland kallas f6r sammansatta transaktioner, men
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som bor hallas utanfor begreppet. En studie som ger
ny kunskap i amnet ska pa sa sdtt kunna leda till in-
duktiva slutsatser.

BJORN FORSSEN
Juris doktor, verksam som advokat i egen verksamhet
iStockholm.
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- rorande tillampning av IFRS 17 pa
unit-linkedavtal

Den svenska forsakringsbranschen forbereder sig nu infor forstagangs-
tillampningen av IFRS 17 Forsdkringsavtal. I det arbetet har ett antal
fragestdllningar aktualiserats avseende tillimpningen av standarden
pa den del av forsdakringsrorelsen som bendmns unit-linkedavtal. Eft-
ersom uttrycklig och entydig vagledning for hur standarden ska tillam-
pas pa sadana avtal i hog grad saknas redogor Henrik Persson i denna
artikel for vad som kan vara god redovisningssed pa omradet. Han
hoppasiartikeln kunna ge vagledning for tillimpning pa sadana avtal
som ar vanligt forekommande i olika varianter i Sverige pa unit-linked-
marknaden.

Text: Henrik Persson
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en svenska férsakrings-
branschen férbereder
signuinfor férstagangs-
tillampningen av IFRS
17 Férsdkringsavtal.!
Finansinspektionen
beslutade i oktober
2020 om nya koncern-
redovisningsregler foér
forsdkringsforetag i
Sverige och utifran det gr att dra slutsatsen att forsak-
ringsféretag som tecknar unit-linkedavtal kommer
berdras i stor utstrackning eftersom de ofta dr dotter-
bolag till noterade foretag, och darfor behover rappor-
tera enligt IFRS for koncernredovisningsandamal.?
Férhoppningen med den hdr artikeln dr att bidra till
redovisningsprinciper som leder till relevant och till-
forlitlig information for anvandarna av de finansiella
rapporternaddr principernatillimpas.?

Artikeln inleds med en beskrivning éver hur unit-lin-
kedavtal dr utformade och den nuvarande redovis-
ningspraxiseniSverige for sddanaavtal, somunderlagfor
forstaelsen for vilka omstandigheter som far implikatio-
ner paen framtida tillampning avIFRS17. Darefter berors
tre fragestdllningar som har identifierats ha stor baring
for hur avtalen skaredovisasoch varderas.

Bakgrund om unit-linkedavtal

I Sverige ar det vanligt att pensionsataganden tryg-
gas genom fondforsakringsavtal hos livférsakrings-
foretag, dar vardet pa utfastelsen knyts till vardet
pa ett underliggande fondandelsinnehav ("unit-lin-
kedavtal”), for vilket forsakringstagaren, snarare an
forsdkringsgivaren (livforsikringsforetaget), star
heladenfinansiellarisken. Dessaavtal dripraktiken
pensionssparprodukter, dar ett fondférmogenhets-
vdrde byggs upp under en sparandefas. Vanligtvis
kombineras sjdlva sparandet i ett sammansatt av-
tal med en eller flera riskférsakringskomponenter,
sasom foér dédsfall och langvarig sjukdom, ddr en
total premie betalas som omfattar bade sparande-
och riskférsakringskomponenterna. De tillhérande
riskforsdkringskomponenterna kan den anstdllde
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iviss utstrackning vdlja till eller ta bort ndr avtalet
ingas eller under l6ptiden. I enlighet med vad Trans-
ition Resource Group ("TRG”)* kommunicerade efter
sitt mote i september 2018 dr utgangpunkten i denna
artikel att det dr den anstdllde som ar férsakringsta-
garen ur ett IFRS 17-perspektiv, baserat pa ett anta-
gande om att det dr han eller hon som kan utnyttja
avtalsenliga valmojligheter (optioner), star de finan-
siella riskerna som ar férknippade med avtalet och
erhaller férmanerna som betalas ut. I vissa fall har
dock arbetsgivaren rattatt utformahelaeller delar av
riskforsakringsskyddet.

Under sparandefasen betalar forsdkringstagaren
eller dennes arbetsgivare® in regelbundna premier,
som betraktas som engangspremier i serie snarare
an delbetalningar av en tidsbestamd premie. Denna
fas upphor vid det som intraffar forst av pensione-
ring, dodsfall, aterkop eller flytt av avtalet till annan
forsakringsgivare. Vid forsakringstagarens pensio-
nering ("tidpunkt z”) upphor inbetalningen av pre-
mier, en utbetalningsfasinleds och sparandet bérjar
successivtavvecklas,antingen 6ver en bestamd tids-
period eller tills vidare, livsvarigt, som en annuitet.

I ett unit-linked avtal betalas ofta en gemensam
premie for sparkomponenten och riskférsdakrings-
komponenterna, dir de senare faktureras “inom
premieutrymmet”, vilket innebdr att premien for
sparkomponenten blir en residual mellan den totala
premien och premien for riskférsakringskompo-
nenterna. Ifran denna sparkomponent tas olika ad-
ministrativa avgifter ut; det kan vara fasta avgifter,
en premieavgift (som en andel av premien) och ka-
pitalavgifter (som en andel av sparkapitalet), for att
tdcka forsakringsforetagets driftskostnader. Férsak-
ringsgivarna har normalt en avtalad ritt att justera
riskpremierna for riskforsakringskomponenterna
och administrationsavgifterna fér sparkomponenten
vid forutbestimda tidpunkter, men gor i praktiken
detta ofta pa arlig eller manatlig basis, for enkelhets
skull. Vid dessa tidpunkter kan férsakringsgivarna
omvdrdera de risker som de utstdllda férsiakringarna
exponerar dem for och prissdtta om riskférsakrings-
premierna utifran denna omvdrdering.



Riskférsdkringskomponenter i
unit-linkedavtal
LivférsakringsforetageniSverige erbjuder ett omfat-
tande utbud av unit-linkedavtal,ien mangd olika va-
rianter av tillhorande riskforsiakringskomponenter,
valmojligheter och garantier, varav kan nimnas:

« Premiebefrielse: vid langvarig sjukdom eller ned-
satt arbetsférmaga betalar férsdkringsgivaren
sparpremien at forsdkringstagaren, for att undvi-
kaatt sparandet avbrytseller att férsakringen sdags
upp pa grund av obetald premie.

« Aterbetalningsskydd: eventuella efterlevande till
forsdkringstagaren erhaller hela det ackumulera-
de sparkapitalet i unit-linkedavtalet i hdndelse av
dodsfall under sparandefasen eller utbetalnings-
fasen. Sparkapitalet utbetalas under en férdefini-
erad tidsperiod.

« Livsfallsskydd (om aterbetalningsskydd saknas):
i hdndelse av att den forsdkrade 6verlever en viss
fordefinierad tidpunkt (pensionering) dr denne be-
rattigad till andelar av tillgdngligt sparkapital fran
andra forsakringstagare inom samma riskgrupp
som inte Overlever. Detta gors i form av tilldelning
av ytterligare fondandelar (arvsvinster) enligt bo-
lagensdddlighetsantaganden. Omvant, om férsak-
ringstagaren dor innan férsakringen upphor, delas
dennes ackumulerade sparkapital mellan 6vriga
forsdkrade i form av ytterligare fondandelar till
dem.

Den nuvarande redovisningen av
unit-linkedavtal

Det nuvarande ramverket for finansiell rapportering®
tillampar de svenska livférsakringsforetagen pa ett
sdtt som innebar att sparkomponenten ("depositions-
delen” i IFRS 4) i de sammansatta unit-linkedavtalen
redovisas separat fran riskforsakringskomponenter-
naidem, vilket dr tillatet under vissa forutsittning-
ar enligt uppdelningsreglerna ("un-bundling”) i IFRS
4 Forsdkringsavtal. Det vill sdga, sparkomponenten
iett avtal redovisas i enligt med IAS 39/IFRS 9, med-
an riskforsakringskomponenterna redovisas enligt
IFRS 4 och de kompletterande nationellareglernailag
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(1995:1560) om arsredovisning for forsakringsforetag
och Finansinspektionens foreskrifter. En gemensam
redovisning av riskférsdakrings- och sparkomponen-
ternaiett kombinerat avtal har enligt den nuvarande
praxisen inte ansetts spegla den ekonomiska sub-
stanseniavtalet.

Enligt reglerna i IFRS 4 p 10 dr forsdkringsgivare
tvungna att separera sparkomponenten och redovi-
sa den skilt fran férsdkringskomponenten om den
kan vdrderas separat (det vill sdga utan att ta han-
syn till férsdakringsdelen), och om férsdakringsgiva-
rens redovisningsprinciper inte i ovrigt kraver att
den redovisar alla férpliktelser och rdttigheter som
uppkommer ur sparkomponenten. Uppdelning ar
tilldten, men inte nédvdndig, om forsakringsgivaren
kan vdrdera sparkomponenten separat, men dess
redovisningsprinciper krdver att den redovisar alla
forpliktelser och rdttigheter som uppkommer ur
sparkomponenten, oavsett vdrderingsgrunden som
anvands fér dessa rattigheter och forpliktelser. Upp-
delning dr uttryckligen férbjuden om en férsakrings-
givare inte kan vdrdera sparkomponenten separat
fran forsakringskomponenten.

Fragestallningar rérande IFRS 17 och

unit-linkedavtal

Tre fragestillningar har identifierats avseende hur

IFRS 17 ska tilldmpas pd unit-linkedavtal:

1. reglerna for uppdelning av spar- och férsakrings-
komponenter,

2.1 vilken utstrackning forsakringsrisk dverfors
fran forsdkringstagaren till férsiakringsgivaren
och

3. reglerna for faststdllande av kontraktsgranserna
och tdackningsperiod.

Fragestdllningarna kan var for sig och tillsammans
favittgdende konsekvenser for livférsakringsforeta-
gens finansiella rapportering vid tillampning av den
nya standarden. Svaren ges utifran en avvdgning
mellan vdgledning fér sa manga avtal som méjligt
och tillrackligt detaljerade vigledningar beaktande
specifika omstdandigheter och avtalsvillkor.
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Uppdelning av sparkomponenten och
riskférsékringskomponenter som ingar
i unit-linkedavtal ("un-bundling”)

Den férstaoch mest grundldggande fragestdllningen
ror huruvida riskforsiakringskomponenter kan sepa-
reras och redovisas skilda fran sparkomponenten i
ett sammansatt avtal. Enligt en framtida tillimpning
av IFRS 17 p 11(b) och den tillh6érande vagledningen i
B31 och 32 ska en sparkomponent separeras fran for-
sdkringskomponenter om, och endast om, sparkom-
ponenten
« ar distinkt, med vilket menas att sparkomponen-
ten och riskforsdkringskomponenterna inte i hog
grad drinbordesrelaterade ("highly inter-related”)
och
« sdljs, eller skulle kunna sidljas, separat pa samma
forsakringsmarknad.

Sparkomponenten och forsakringskomponenten
ansesihodg grad inb6rdes relaterade om férsakrings-
givareninte kan vardera den ena komponenten utan
att beakta den andra eller om férsdakringstagaren
inte kan atnjuta férmanerna av en komponent i av-
talet utan den andra. Komponenterna anses inte
vara distinkta, om virdet pa en komponent i avtalet
forandras nar vardet pa den andra komponenten for-
andraseller,om komponenteniavtalet forfaller eller
upphor, sa leder det till att den andra komponenten
ocksa forfaller eller upph6r samtidigt. Uppdelnings-
reglerna som introduceras i IFRS 17 kan mycket vdl
foranleda en dndring i den nuvarande redovisning-
en, framforallt i de fall att ingen skulle kopa endast
riskférsakringskomponenterna - sarskilt premiebe-
frielsekomponenter - utan den tillhérande sparkom-
ponenten; sadana riskforsiakringskomponenter ar
ofrankomligen vidhédftade en sparkomponent han-
forligt till pensionssparandet’.

1.1. Samspelet mellan komponenterna i ett
sammansatt unit-linkedavtal

I ett sammansatt unit-linkedavtal dr karaktdren
pa de finansiella riskerna i sparkomponenten helt
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oberoende av férsakringsriskerna i riskforsakrings-
komponenterna. Det innebdr att komponenterna
exponerar forsikringsgivaren for helt olika paver-
kan pa de framtida kassaflodena i avtalen. Riskfor-
sdkringskomponenter siljs, prissitts och hanteras
separat av forsakringsgivarna; det ar endast for att
underldtta administrationen av ett sammansatt fér-
sdkringsskydd at den anstallde som riskférsdkrings-
komponenterna erbjuds i ett avtal tillsammans med
en sparkomponent. Den sammansatta produkten
har utformats for att dstadkomma en kommersiell
effekt i form av ett kontinuerligt sparande at for-
sakringstagaren (den anstdllde) som inte avbryts i
hiandelse av olika forsdkringsfall, sdsom langvarig
sjukdom, och som tillhandahaller ett skydd f6r efter-
levande férmdnstagare vid dodsfall. Som en integre-
rad del i detta kontinuerliga sparande knyts darfor
ett antal riskférsikringskomponenter som enligt
vedertagen praxis ocksa ingdr i det sammansatta
skydd som arbetsgivare ofta erbjuder som en del av
ersdattningarnatill de anstallda.

Flytt eller aterkdp av den underliggande sparkom-
ponenten fore tidpunkten z innebdr normalt att de
tillhorande riskforsakringskomponenterna upphér
samtidigt®. Daremot upphor riskférsiakringskompo-
nenter sasom sjukférsikring och premiebefrielse i
hdndelse av fribrevslaggning, eller intrdade i utbetal-
ningsfasen, medan sparkomponenten finns kvar.

Ovan beskrivna omstindigheter dr starka indi-
katorer pa att férsdkringstagaren inte kan atnjuta
férmanerna i den ena komponenten i avsaknad av
den andra (till exempel att férsdkringstagaren inte
kan atnjuta forsikringsforméanerna i premiebefri-
elseférsakringen i avsaknad av en tillhérande spar-
komponent) och att komponenterna i 6vrigt inte ar
distinkta. Spar- och riskforsdkringskomponenterna
bér i sddana fall dirfor ses som 6msesidigt beroende,
vilket innebdr att hela det sammansatta avtalet ska
redovisas enligt IFRS 17, utan ndgon uppdelning. Dock
kan det finnas omstdndigheter och villkor i de en-
skilda avtalen som gor att spar- och riskférsakrings-
komponenter kan anses vara distinkta och som dar-
for motiverar en fortsatt uppdelning.



2. Overféring av vdsentlig férsékringsrisk
Fragan giller en enkel, men vanligt férekomman-
de produkt, med en sparkomponent till vilken man
kan vilja, eller vdlja bort ett aterbetalningsskydd
och om produkten innebdr att en vdsentlig forsdk-
ringsrisk (livsfallsrisk) éverfors fran férsakrings-
tagaren till forsdakringsgivaren. De som viljer bort
aterbetalningsskyddet ar berdttigade till tilldelning
av arvsvinster, medan de som valjer till det inte blir
tilldelade nagra arvsvinster®. En sadan samman-
satt produkt, bestaende av en sparkomponent, med
en tillhérande riskforsikringskomponent i form av
livsfallsrisk under sparande- och utbetalningsfaser-
na, vacker fragan huruvida riskférsakringskompo-
nenten dverfor en sa pass betydande forsdakringsrisk
(i det har fallet langlevnadsrisk) att produkten ska
definieras som ett férsakringsavtal®.

2.1. Definitionen p& betydande férsakringsrisk
En forsdkringsrisk dr betydande om - och endast
om - en forsdkrad hindelse skulle foranleda forsak-
ringsgivaren att betala ytterligare belopp som ar va-
sentliga i nagot scenario, forutom i sddana scenarier
som saknar kommersiell substans (d v s utan mark-
bar effekt pa det finansiella i transaktionen). Om ett
forsdkringsfall skulle medféra visentliga ytterliga-
re betalningar i ett scenario med kommersiell sub-
stans, skulle férutsattningarna i detta fall vara upp-
fyllda dven om det skulle vara extremt osannolikt
att den férsdkrade hdndelsen intrdffar. Dessutom
overfor ett avtal betydande forsikringsrisk endast
om det finns ett scenario med kommersiella sub-
stansivilket férsakringsgivaren riskerar en forlust.
De ytterligare betalningarna avser nuvardet av de
tillkommande belopp som skulle betalas i hdndelse
av att forsakringsfall intraffar. Det ar upp till forsak-
ringsforetagen att bedéoma graden av vasentlighet i
forsdkringsrisker som 6verfors, pa kontraktsniva.
Av detta foljer att en férsdakringsrisk kan vara vdasent-
lig, aven om sannolikheten for en vasentlig forlust
for en portfolj eller grupp av kontrakt ar minimal.
Engrundldggande férutsattning for att det skavara
fraga om ett férsakringsavtal dr att forsdakringstaga-
ren ska vara exponerad mot enrisk, i detta fall risken
att han eller hon dor, redan innan avtal tecknas; den
far inte skapas genom ingdendet av férsdakringsav-
talet!. Dessutom maste forsdkringstagaren riskera
att drabbas av en forlust (som forsikringsgivaren
ska kompensera for) pa grund av ett foérsakringsfall
under forsakringsperioden. Att férsakringstagaren
interiskerar att lida en forlust (som férsiakringsgiva-
ren ska kompensera for) innan avtal tecknas dr inte
relevant fér den bedémningen, utan det handlar om
att forlusten kan uppkomma under tiden de omfattas
av forsakringsskyddet.
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2.2 Vari ligger forsakringsrisken i ett sammansatt
spar- och riskférsdkringskomponentavtal?
Villkoren for livsfallsrisk anger att i hdndelse av
den forsdkrades dédsfall fore forfall (tidpunkten z)
tillfaller dennes sparkapital forsakringsgivaren,
som i sin tur fordelar det i form av arvsvinster till
overlevande forsakringstagare inom samma risk-
grupp enligt férutbestdmda tariffer'?. Dock férdelas
inte sparkapitalet fran avlidna till 6verlevande kro-
na-fér-krona utan enligt de forutbestamda tarifferna
som har berdknats utifran antaganden om férvantad
dodlighetsintensitet inom gruppen. Forsdakrings-
givarna kan normalt omvardera och prissdtta om
tarifferna regelbundet. Tilldelade arvsvinster kre-
diteras forsdkringstagarnas sparkontoniform av yt-
terligare fondandelar, bade under sparandefasen och
under utbetalningsfasen. Syftet med arvsvinster ar
att kunna betala ut livslanga pensioner, genom att
pa ett systematiskt och berdknat sétt férdela ut for-
sakringskapital till dem som 6verlever baserat pa ett
antagande om dddlighet, vilket finansieras med ka-
pitalet fran dem som avlider.

Arvsvinster tilldelas enligt faststdllda tariffer
som berdknats utifran férviantningar om dédlighet i
olika aldrar och kén; antingen per individ, riskklass
eller pd portféljniva. Varje individ erhaller dock en
individuell dédlighet baserat pa deras dlder och
kon. Enligt avtalsvillkoren kan férsikringsgivaren
som regel dndra tariffen efter eget gottfinnande och
nar som helst (beaktat eventuella kommersiella be-
gransningar), men detta gérs ofta med regelbundna
intervall (till exempel en gang per ar). Férsdakrings-
givarna stravar ofta efter att Iépande kalibrera tarif-
ferna sa att det blir ett "nollsummespel”, med tilligg
for en liten riskmarginal for att fanga osdkerheten
som dar kopplad till dédligheten eller tdcka bolagets
kapitalkostnader. Vid bestimmande av tariffen
beaktar forsdkringsgivaren risken for hur manga
forsdakrade i varje alderskategori och for respektive
kon som 6verlever tidpunkten z. Férsdkringsgivaren
har som regel en avtalad ritt att dndra tariffen for
langlevnadsrisken pa produktniva, snarare dn pa
avtalsniva. Under sparandefasen motsvarar tariffen
forlanglevnadsriskinormalfallet mellan ett par pro-
mille och ett par procent av det ackumulerade spar-
kapitalet.

2.3. Forsakringsfall

Ett férsdkringsfall uppkommer alltsd om forsak-
ringstagaren overlever avtalets grans, vilket for
den hdr produkten innebdr att forsikringsgivaren,
utéver det ackumulerade sparkapitalet, maste be-
tala ut arvsvinster till den forsdkrade. Arvsvinster
tilldelas mellan férsikringstagarna inom avtals-
gruppen, oavsett hur manga som faktiskt dor var-
je period. Forsdakringsgivaren maste alltsa tilldela
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forsakringsférmaner i form av arvsvinster enligt
tarifferna, oavsett om ndgon dor under perioden,
dven i de fall de inte har kunnat inhdmta sparkapi-
tal fran de avlidna i samma utstrackning. Teoretiskt
sett skulle,om inte en enda person skulle dé inom en
avtalsgrupp, och dirmed inget pensionskapital alls
inflytatill férsdkringsgivaren, férsakringsgivaren fa
sta for samtliga kostnader for arvsvinsterna.

2.4. Beddmning av férsdkringsrisken

Det ovan beskrivna sammansatta avtalet kan alltsa
overfora en vasentlig férsakringsrisk fran forsak-
ringstagaren till forsakringsgivaren: om en forsak-
rad dverlever tidpunkten z kommer ersdttningsbe-
loppet som ska betalas ut till denne (aterbetalning
av den egna sparkomponenten som ett tidsbestamt
belopp, eller en annuitet, samt ackumulerade arvs-
vinster) att vara vasentligt hogre dn vad som betalas
utihdndelse av att forsdkringsfall inte intraffar (det
vill sdga den forsdkrade dor innan tidpunkten z, da
juinget utbetalas), eftersom hela det ackumulerade
sparkapitalet i sa fall tillfaller forsakringsgivaren.
Darfor kan kriterierna i IFRS 17 B19 och B21* anses
som uppfyllda: fram till och med férsdakringen forfal-
ler finns det ett scenario med kommersiell substans,
som exponerar forsdkringsgivaren for en forlust
(att mindre sparkapital fran avlidna inhdmtas dn
forvantat medan arvsvinster betalas ut enligt tarif-
ferna). Stallningstagandet till om kriterierna ifraga
ar uppfyllda maste dock goras utifran respektive
avtalsgrupp och vid vilken tidpunkt forsakringsfo-
retaget har mojlighet att omvdrdera risken for dods-
fall inom den gruppen och justera tarifferna utifran
det. Det kan ocksa vara sa att risken fér dédsfall
och utbetalning av arvsvinster dar mycket lag, eller
rentav forsumbar, for forsdkrade som dr yngre eller
medeldlders, medan desto hégre for forsakrade som
har uppnatt hég alder. I de fallen blir det en bed6m-
ningsfraga om avtalen innehaller en védsentlig for-
sakringsrisk eller inte, beroende pa hur linge redan
faststdllda arvsvinster behover tillféras innan for-
sdkringsforetaget har ritt att dndra dessa och arvs-
vinsternas storlek beroende pa alder.

2.5. Avtal med dterbetalningsskydd men utan rétt
till arvsvinster

I detta fall utgick vi ifran en sparprodukt utan ater-
betalningsskydd men som berittigade till arvsvin-
ster; ett avtal med 100 % aterbetalningsskydd, men
utan ratt till arvsvinster, behdver dock inte vara
ett férsdakringsavtal (savida det inte finns riskfor-
sakringskomponenter kopplade till det som ska
redovisas tillsammans med sparkomponenten),
eftersom ett sadant avtal inte skulle exponera for-
sakringsgivaren for ett scenario, dar forsakringsgi-
varen skulle betala ett hogre férsiakringsbelopp om
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forsakringsfall intraffar an om forsakringsfall inte
intraffar.

3. Kontraktsgrdanser, t&ckningsperioder, redo-
visning och vérdering

En viktig fragestallning ror unit-linkedavtal dar for-
sdkringstagaren betalar manatliga premier fér en
sparkomponent, med en tillhérande, arligt féornybar,
riskférsdkringskomponent. Det kan till exempel
vara en dodsfallsrisk som ger eventuella efterlevan-
de en férutbestdmd andel av, eller hela, det under-
liggande fondvardet i hiandelse av férmanstagarens
déd. Under forutsiattning att avtalet ska redovisas
som ett enda, sammansatt forsakringsavtal och att
vasentlig férsdkringsrisk 6verfors (sa att avtalet ska
redovisas enligt IFRS 17) uppkommer fraga om det ar
mojligt att faststdlla en drlig bortre kontraktsgrans,
trotsattdentillhérande sparkomponenten fortsatter
att 10pa tills vidare, och i sa fall hur 1ang tacknings-
perioden dr. Den bortre kontraktsgransen maste
faststdllas for att avgora vilka framtida kassafléden
som ska beaktas i varderingen av avtalet, och tack-
ningsperioden avgor bland annat dver vilken period
som vinstmarginalen ("contractual service margin”)
iavtalet skatjanasin.

3.1. Faststdllande av den bortre kontraktsgrénsen
Enligt IFRS 17 p 34 ska den bortre kontraktsgransen
i ett forsdkringsavtal faststdllas till den tidpunkt
da forsdkringsgivaren kan omvardera riskerna fér
exponeringen mot den enskilde forsiakringstagaren
och, som en f6ljd av det, har en avtalad radtt att and-
ra premien eller féormdanerna pa ett sitt som fullt
ut reflekterar dessa risker eller vid den tidpunkt da
forsakringsgivarens skyldigheter att tillhandhalla
forsdkringsavtalstjanster ("insurance contract ser-
vices”) upphor. For en identifierad portfélj av avtal
ska gransen sattas vid den tidpunkt da férsakrings-
givaren kan omvadrdera riskerna fér exponeringen i
portfdljen och som en f6ljd av det, har en avtalad ratt
att dndra premien eller férmdnerna pad ett sitt som
fullt ut reflekterar dessa risker, under férutsattning
att premierna inte har satts med beaktande av ris-
kexponeringar efter denna tidpunkt*.

For kollektivavtalade tjinstepensioner som tryg-
gas med unit-linked avtal finns det skillnader i hur
lange riskpremierna ar lasta och hur lang tid i for-
vag férsdkringsgivaren maste meddela férestaende
andringar. For individuella tjinstepensionsavtal
satter forsikringsgivarna ofta de administrativa
avgifterna for sparkomponenterna med ett langt
perspektiv, for att sdkerstilla att de tacker omkost-
naderna pa sikt. Tarifferna for arvsvinster sitts ofta,
men inte alltid, utifran riskexponeringar for en lite
langre period, som beaktar langsiktiga dédlighetst-
render eller dylikt, for att undvika alltfér frekventa
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"En viktig fragestallning ror unit-linkedavtal dar
forsakringstagaren betalar manatliga premier for en
sparkomponent, med en tillhorande, arligt fornybar,

riskforsakringskomponent.”

justeringar. Daremot ar det inte en utjaimnad tariff
Overavtaletsforvantadeldngd utan enaldersberoen-
de tariff som sitts utifran den faktiska aldern pa de
forsdkrade. Sadana omstandigheter maste beaktas
nar man faststaller vid vilken tidpunkt man har ratt
att omvardera sina riskexponeringar och utifran det
justera premier och férmaner.

Fragan blir sdlunda var den bortre kontraktsgran-
sen ska sdttas: vid antingen tidpunkten a), nar den
arliga riskforsikringskomponenten fornyas (kort
kontraktsgrans), eller b), nar sparkomponenten for-
véantas upphora, pa grund av slututbetalning, ater-
kop, dodsfall eller flytt (lang kontraktsgrans).

3.2. Enldng eller kort kontraktsgrdns?

Man skulle kunna se ett kombinerat avtal, med en
sparkomponent som loper tills vidare och med en
arlig férnybar riskférsdakringskomponent, som en
serie pa varandra f6ljande avtal som ska redovisas
som en enda sammanhdngande enhet, eftersom
den 6vergripande kommersiella effekten som avses
astadkommas ar ett ackumulerat pensions- eller
sparkapital under den forsdkrades arbetsliv ge-
nom ett kontinuerligt, regelbundet investerande
av inbetalda premier. Den forsdakrades och férsak-
ringsgivarens rattigheter och skyldigheter i denna
sammansatta avtalsserie dr oupplésligt knutna till
de underliggande fondandelarna. Med ett sadant
synsatt skulle de forvantade framtida kassaflédena,
bade fran sparkomponenten och riskférsikrings-
komponenterna, fram till den tidpunkt som férvan-
tas intrédffa forst av slutbetalning, aterkop, dodsfall
eller flytt av det sparade kapitalet till annat forsak-
ringsforetagddrforingdideninitiala varderingen av
avtalet.

Dock kan férsdkringsgivaren for ett sdidant kombi-
nerat avtal som regel omvdrdera férsakringsrisken
och prissitta om den vid tidpunkten for de arliga
fornyelserna. Darfor ska den bortre kontraktsgran-
sen for det kombinerade avtalet sdttas vid den férsta
arliga férnyelsen av riskforsiakringskomponenten.
Som en f6ljd av detta ska férsakringsgivaren endast
inkludera forviantade kassafléden fran spar- och

riskférsakringskomponenterna fram till den férsta
arliga férnyelsen i virderingen av férsdakringsskul-
den. Detta forutsitter dock att avgifterna for inves-
terings- och férvaltningstjdnster gdllande sparkom-
ponenten ocksé kan justeras av férsikringsgivaren
under denna ettarsperiod - om dessa avgifter &r fas-
taenligt avtalet under en langre period dn ett ar, ska
kontraktsgransen sittas vid denna senare tidpunkt
da avgifterna kan dndras, baserat pa en férnyad risk-
beddmning.

3.3. Efterfdljande redovisning och vérdering

Entillhorande fraga - givet attavtalen dr att anse som
kortfristiga - r hur de ska redovisas ndr tidpunkten
for denbortre kontraktsgranseninfaller. En tolkning
dar att de fortsdtter att redovisas i balansrakningen
tills samtliga férsdkringsataganden har utslocknat
eller levererats, alla férsiakringsavtalstjanster har
utforts (inklusive férvaltningen av sparkapitalet)
och hela vinstmarginalen har tjanats in. Efterfol-
jande sparpremier och riskforsakringskomponenter
fram till den darpd ndstkommande kontraktsgran-
sen redovisas som nya avtal. En sddan redovisning
skulle dock medfora att ett mycket stort antal avtal,
som till sin natur egentligen dr ett enda, redovisas
samtidigt, vilket kommer att skapa en mycket stor
administrativ bérda. En alternativ tolkning ar, att
om forsdkringstagaren férnyar avtalet vid den arli-
ga férnyelsetidpunkten, sa rullas det ackumulerade
sparkapitalet vidare till ndsta period, med en ny risk-
forsakringskomponent vidhdftad, som tillsammans
bildar ett nytt, sammansatt avtal. Det tidigare redo-
visade avtalet upphor alltsa att redovisas ("derecog-
nition”), och ett nytt sammansatt avtal redovisas i
stdllet, med det ackumulerade sparkapitalet och en
ny, arligt fornybar, riskforsiakringskomponent. Den-
na redovisningsprincip skulle vara vdsentligt min-
dre resurskrdavande att administrera, och kanske
battre spegla den ekonomiska substansen i avtalet,
men dr férmodligen svarare att férena med reglerna
for upphdrande av redovisning av férsdkringsavtal
enligt IFRS 17°. Dock bor den kunna accepteras, un-
der férutsdttning att den resulterar i en redovisning
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"Avslutningsvis kan sagas att det ar sannolikt att
IFRS 17 kommer att medfora en dndring i hur avtal
sammansatta av en sparkomponent och en eller flera
riskforsakringskomponenter ska redovisas i Sverige.”

och véirdering som dr identisk, eller snarlik, den som
den forsta tolkningen skulle resulterai.

3.4. Tackningsperioden

Tackningsperioden ar den period under vilken fore-
taget tillhandahaller férsdakringsavtalstjanster som
ar hanforliga till alla de premier som erhalls inom
kontraktsgranserna. For ett sammansatt avtal avser
det saval tillhandahallandet av férsakringsskydd
for forsikrade hdandelser som genereringen av av-
kastning pa och forvaltningen av de underliggande
investeringskomponenterna a forsdkringstagarens
vdagnar ("investment-related services”).

Enligt den omarbetade IFRS 17-standarden (Bilaga
A) sammanfaller inte alltid kontraktsgransen med
forsdakringens tickningsperiod; det kan vara sa att
forsdakringsforetag ska tillhandahalla férvaltnings-
tjdnster av sparkapital fran premier som har inbeta-
lats inom kontraktsgransen under en efterféljande
period, som kan vara betydande. I detta fall ger risk-
forsakringskomponenten forsakringsskydd ett ar i
taget, medan sparkomponenten l6per vidare till den
tidpunkt som intrédffar férst av pensionering, ater-
kop, dodsfall och flytt. Tackningsperioden for spar-
komponenten inkluderar samtliga investerings-och
forvaltningstjanster som forvantas tillhandahallas
fram till pensioneringen och ddrefter under utbe-
talningsfasen’. Denna period dr sannolikt avsevart
langre dn det arliga forsakringsskydd som riskfér-
sakringskomponenten ger och stracker sig bortom
den bortre kontraktsgransen.

Avslutning

Avslutningsvis kan sidgas att det dr sannolikt att
IFRS 17 kommer att medféra en dndring i hur avtal
sammansatta av en sparkomponent och en eller
flera riskforsiakringskomponenter ska redovisas
i Sverige. Det ar darfér nédvandigt att ta stillning
i dessa fragor i god tid, beaktande den dterstdende
forberedelsetiden infér forstagangstillimpningen
rakenskapsar som borjar 1 januari 2023 och den om-
rdkning av jamférelsetal och 6ppningsbalanser som
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standarden foreskriver. Stdllningstagandena i arti-

keln kan sammanfattas enligt féljande:

« Sparkomponenterna kommer att redovisas till-
sammans med riskforsakringskomponenterna
som ett sammansatt avtal i storre utstrackning an
idag, eftersom un-bundlingreglerna dr annorlun-
dabeskaffadeiIFRS173dn deilFRS 4.

« Forekomsten av arvsvinster, som ar en kompen-
sation till férsdkringstagaren for risken att spar-
kapitalet tillfaller férsdkringsgivaren i handelse
av dédsfall och som utgar till 6verlevande i sam-
mansatta avtal, innebdr normalt att en vdsentlig
langlevnadsrisk 6verfors fran forsdkringstagaren
till férsdakringsgivaren.

« For avtal med 100 procent aterbetalningsskydd
(och salunda utan arvsvinster), 6verfors dock nor-
malt ingen férsdkringsrisk (savida det inte finns
ndgra ytterligare riskférsiakringskomponenter el-
ler garantieriavtalet).

« Denbortrekontraktsgransen satts vid dentidigas-
te tidpunkt da bade de finansiella riskerna och fér-
sakringsriskerna f6r en portfolj av avtal kan om-
varderas och prissdttas om, under forutsattning
att inga riskexponeringar efter denna tidpunkt
beaktas vid omprissittningen. Den bor darfor bli
relativt kort.

« En forenklad redovisningsprincip bér kunna till-
lampas for avtal med kort kontraktsgrans for att
underlidtta den administrativa bordan, under for-
utsdttning att den inte resulterar i ett vdsentligt
annorlundaresultat.

HENRIK PERSSON
auktoriserad revisor och
redovisningsspecialist pd Deloitte.



Fotnoter

1) Det bor noteras att EU dnnu inte har godkant standarden for tillampning
av foretag som tilldimpar IFRS-férordningen. EFRAG har publicerat utkast
tillgodkdnnande ("endorsement”) den 30 september 2020. Det saknas fort-
farande en officiell svensk 6versdttning av standarden.

2) Seandringsforeskriften FFFS2020:24 med tillhérande beslutspromemo-

Ila.

3) SeIAS 8 Redovisningsprinciper, indringar i uppskattningar och bedom-
ningar samt fel paragraf 10.

4) Transition Resource Group for IFRS 17 var ett forum i [ASBs regi som
syftadetill att diskutera tillampningsfragor samt identifiera behov av
ytterligare fortydliganden, utbildningsmaterial eller vigledning infér im-
plementering av standarden. Totalt holls fyra TRG-md&ten mellan februari
2018 och april 2019. Se https://cdn.ifrs.org/-/media/feature/meetings/2018/
september/trg-insurance/trg-for-ic-meeting-summary-september-2018.
pdf, punkt 28 - 30 for detaljer.

5) Itjanstepensionsavtal dr det oftast arbetsgivaren som ar forsakringsta-
gare medan den anstdllde ar den forsdkrade eller férmanstagaren.

6) Lag(1995:1560) om arsredovisningiforsakringsforetag, IFRS 4 Forsak-
ringsavtal, RFR 2 Redovisning for juridiska personer och Finansinspektio-
nens foreskrifter om arsredovisning i forsakringsforetag (FFFS 2019:23).

7) Detdrvart att notera att TRG pa motet i september 2018 ocksa konstate-
rade att inkluderandet av en premiebefrielsekomponent i ett sammansatt
avtal med en sparkomponent innebar att det blir ett férsdkringsavtal (se
punkt27(c) (i).

8) SeIFRS17B32(b) om vad som kdnnetecknar komponenter som dr émse-
sidigt beroende.

9) Arvsvinster utgar dock pa svansrisksumman under utbetalningsfa-
sen pa livsldnga avtal med dterbetalningsskydd som omfattar den fasen.
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10) Avtal som ar exponerade for livsfallskydd dr avtal utan aterbetalnings-
skydd (men som berittigar till arvsvinster) och avtal med livslangt dterbe-
talningsskydd under utbetalningsfasen.

11) SeIFRS17 Bll om kravet pa att férsakringsgivaren maste acceptera att
overta en forsakringsrisk fran forsakringstagaren, som denne var expo-
nerad férredaninnan avtaletingicks och B18 - 19 om att forsakringsfall
maste kunna medféra minst ett scenario dar férsakringsgivaren betalar
forsakringsersattningar som ar vasentliga, for att det ska vara fraga om ett
forsdkringsavtal.

12) Detta avser avtal utan aterbetalningsskydd. For livslanga avtal med

aterbetalningsskydd under utbetalningsfasen fortsatter betalningarna
under en viss period till de efterlevande férmanstagarna. Den sa kallade
svansrisksumman frigdérs emellertid direkt till férsakringsgivaren.

13) B19 och B21 anger att ett avtal anses 6verfora vasentlig forsakringsrisk
fran forsdakringsgivaren till forsakringstagaren endast om det finns ett
scenario med kommersiell innebdrd som innebdr att det finns enrisk att
forsdakringsgivaren drabbas av en forlust i form av betalningar av férsak-
ringsersattningar. Dessa tillkommande betalningar faststdlls som nuvar-
det av de tillkommande belopp som betalasihdndelse av att forsdakringsfall
intraffarjamfort med om forsakringsfall inte intraffar.

14) SeIFRS17p 34 b(ii).

15) Enligt IFRS 17 p 74 ska ett forsdkringsavtal upphora att redovisas nar -
och endast nar - det 16per ut (det vill siga nar de avtalsenliga dtagandena
har utforts eller upphor att gilla) eller forandras till sin grundlaggande
karaktdr pa sa satt som beskrivs i paragraf 72.

16) Enligt Appendix A till IFRS 17 omfattar tdckningsperioden den period
under vilket forsdakringsforetaget tillhandahaller forsdkringsavtalstjanster
avseende samtliga premieriavtalet, bdde spar- och riskpremier.
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