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Bor lan som lamnas fran ett emitterande
bolag, i syfte att finansiera lantagarens aktie-
teckning 1 bolaget, traffas av aktiebolagslagens
forvarvslaneforbud?

I slutet av 2020 behandlade Skatteverket ett drende dar myndigheten lat meddela att
den ansag att 1an som lamnas for att teckna nyemitterade aktier i langivande bolag
omfattas av det sa kallade forvarvslaneférbudet i 21 kap. 5 § aktiebolagslagen (ABL).
Beslutet overklagades till regeringen som nyligen avslog 6verklagandet. Darigenom
skapades ny praxisien fraga som hittills inte har behandlats i vare sig férarbeten,
doktrin eller tidigare praxis. I en nyutkommen examensuppsats vid Uppsala
universitet undersoker jur. kand Oscar Bang dels om Skatteverkets beslut ar
forenligt med den aktiebolagsrattsliga regleringen som praglas av saval legalitets-
principen som EU-direktiv, och dels vilka konsekvenser beslutet kan fa.

I denna artikel, som ingar i artikelserien Nytt fran Akademin, sammanfattar
Oscar Bang och Carl Svernlov slutsatserna.

Text: Oscar Bang & Carl Svernlov



Nytt frdn
Akademin
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Denna artikel ingdr i artikelserien Nytt frén
Akademin dar Carl Svernlév tillsammans med
nyutexaminerade jurister presenterar intres-

santa rén som framkommit i examensarbeten.

an for gdldendrens teck-
ning av nyemitterade
aktier i langivande bo-
lag, fortsdttningsvis
kallade nyteckningslan,
ar ett relativt obeprovat
och okdnt finansierings-
uppligg med potential
att skapa battre forut-
sdttningar for féretags
kapitalanskaffning. Upplagget innebdr att ett bolag,
i samband med en nyemission, lamnar lan till en
investerare som tecknar och betalar for de nyemit-
terade aktierna i bolaget varigenom bolaget far en
fordran pa aktietecknaren. Lanet anvands saledes
omgaende till att betala for aktieteckningen, pa det-
ta satt forblir utlanande bolags likviditet oférandrad
inledningsvis. Férdelarna med uppldgget dr att in-
vesterarna inte pa forhand behéver ha tillgang till
det kapital som krévs for att teckna aktierna. Lanet
kan investerarna dterbetala senare, eventuellt efter
att ha fatt avkastning och utdelningar fran sitt ak-
tiedgande. For nyemitterande bolag innebar det att
antalet potentiella investerare utdkas eftersom fler
far mojlighet att investera, nagot som sdrskilt kan
tinkas vara attraktivt for mindre privata aktiebolag
med tillvixtambitioner att erbjuda, som annars kan
ha svart att locka investerare. Bolaget far visserligen
inte omedelbart mer kontanta medel varfor upp-
lagget till exempel inte lampar sig for att finansiera
snabba investeringar. Daremot forstdarker bolaget
sin balansrdkning med fordringen pa aktieteckna-
ren som pa sikt kommer kunna anvandasiverksam-
hetenitakt med attldnet amorteras, dartill kan bola-
get tillgodogora sig ranteinkomster fran lanet.
Forvarvslaneforbudet dr en straffsanktionerad
regel som innebdr att bolag som huvudregel inte
far lamna 1an, ge férskott eller stdlla sikerhet i syf-
te att finansiera mottagarens forvarv av aktier i det
utldnande bolaget. Det berdrda bolaget i det aktu-
ella drendet menade, till skillnad fran Skatteverket
och regeringen, att 1an som ldmnas i syfte att teckna

nyemitterade aktier inte kan anses falla in under
begreppet forviarva aktier sasom 21 kap. 5 § ABL f6-
reskriver. I Skatteverkets namnda beslut i Dispens
enligt 21 kap. 8 § aktiebolagslagen (ABL), 8-600293,
2020-12-17,drog myndigheten slutsatsen att det ovan
beskrivna upplagget traffas av férvarvslaneférbudet
i21kap. 5 § ABL. Beslutet 6verklagades men avslogs
nyligen av regeringen i Overklagande av Skattever-
kets beslut i fraga om undantag frdn det s.k. forvdrvs-
ldneférbudet i aktiebolagslagen, JU2021/00621, 2021-
06-10.

Lanefdrbudsreglernas

bakgrund och syften

Laneférbudsreglerna inférdes i svensk ratt pa 70-ta-
let och delas upp mellan forvarvslaneférbudet och
det sa kallade generella laneférbudet. Det sistndmn-
da innebdr att bolag som huvudregel inte far limna
penninglan eller stdlla sikerhet till en krets bestden-
de av bland annat aktiedgare, styrelseledaméter, VD
samt ndrstdende till dessa. Genom att trdffa foresta-
ende aktiedgare och dessas narstdende vilka annu
inte ingdr i det generella laneférbudets férbjudna
krets, fyller forvarvslaneforbudet delvis en kom-
pletterande funktion i forhallande till det generella
laneférbudet.Iférarbetenatillinférandet avlanefor-
budsreglerna angavs att de syftade till att motverka
en speciell form av skatteflykt samt till att skydda
bolagens borgendrer mot transaktioner som riske-
rade att urholka den davarande aktiebolagslagens
kapitalskyddsregler varav frimst det senare betraf-
fade forvarvslaneférbudet. Bade motiven och reg-
lernas utformning har varit féremal for omfattande
kritik genom aren av alltifran tunga akademiker och
praktiserande jurister till statliga utredningar och
Lagradet. Framst har de skatterdttsliga syftena i den
aktiebolagsrattsliga kontexten ifragasatts liksom
den ologiska avvdgningen i att bolag inte far 1ana ut
samma pengar som de far dela ut (jamfor olovliga
vardeoverféringar, 17 kap. 3 § ABL), samt de timligen
harda sanktionerna f6r brott mot laneférbudsregler-
na dar fangelse ingdr i straffskalan. Dessutom har
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reglerna ansetts svartillampade och haft stor prak-
tisk betydelse da de bland annat satt kdppar i hjulen
for vissa foretagsférvarv. Trots kritiken har endast
nagra mindre férdndringar av laneférbudsreglerna
genomforts sedan inférandet pa 70-talet. De borge-
narsskyddande motiven till férvarvslaneférbudet
gdller alltjamt dven om bestimmelsen numera ocksa
delvis praglas avden EU-rdttsliga regleringen.
Genom Sveriges EU-intrade 1995 skulle direktiv
77/91/EEG implementeras i svensk ratt. I direktivet
som var tilldmpligt pa publika aktiebolag stadgades
bland annat att medlemsstaterna var skyldiga att
inféra ett forbud mot férvarvslan. Fér svenskt vid-
kommande innebar direktivet inte att nagra storre
forandringar var nédvandiga avseende regleringen
om férvarvslan eftersom ett férbud redan fannsiden
davarande aktiebolagslagen. Vissa anpassningar ge-
nomfdérdes dock till direktivets terminologi vilket
gjorde att forvarvslaneforbudets tillimpningsom-
rade utékades nagot. Det totala EU-rattsliga férbudet
mot forvarvslan for publika aktiebolag mjukades
senare upp till att tillata forvarvslan under nagra
angivna forutsdttningar, det lamnades dock fritt fér
medlemsstaterna att fortsitta férbjuda férvarvslan.
Den EU-rdttsliga regleringen kring férvarvslan har
idag tagits in i artikel 64 i direktivet (EU) 2017/1132
(konsolideringsdirektivet) men har i princip haft
samma materiella innehall sedan uppmjukningen.

Lagtolkning

Da forvarvslaneférbudet delvis grundar sig i EU-di-
rektiv behover 21 kap. 5 § ABL tolkas direktivkon-
formt for att s6ka svar om nyteckningslan ska anses
omfattas av bestimmelsen. EU-domstolen har i sin
praxis slagit fast att EU-konform tolkning av natio-
nell ratt ska ha en 6verordnad stdllning, principen
gdller dven om direktivsbestaimmelsen dr fakultativ
(det vill sdga frivillig for medlemsstaterna att infora,
vilket ar fallet hdr) men far inte leda till att den na-
tionella bestammelsen tolkas i strid med sin ordaly-
delse. Det finns visserligen nagra vaga indikationer
fran den EU-réttsliga doktrinen samt en skrivning i
artikel 64.51konsolideringsdirektivet som méjligen
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talar for att det vore mest i linje med konsoliderings-
direktivet att tolka in nyteckningslan under for-
varvslaneférbudets tillimpningsomrade. Som sagt
forutsatter en sadan tolkning dock att ordalydelsen
i21kap.5 § ABL inte asidositts.

Lanef6érbudsreglernas straffrattsliga sanktioner
medfor att straffrattsliga principer behéver beaktas
ndr reglerna tolkas. Darf6r rader det stor enighet i
doktrinen om att legalitetsprincipen, som genom-
syrar hela straffrdatten, har en sdrstdllning vid lag-
tolkningen av laneférbudsreglerna. Vidare innebar
legalitetsprincipen ett férbud mot analogislut vid
strafftillampningen vilket féljer av 1 kap. 1 § brotts-
balken. Saledes finns anledning att tolka forvarvs-
laneférbudet restriktivt och lagga stor vikt vid be-
stammelsens ordalydelse.

Omfattningen av begreppet férvdrva i 21 kap. 5
§ ABL ar centralt for att avgora huruvida nyteck-
ningslan ska anses trdffas av forvarvslaneférbudet.
Skatteverket och regeringen gjorde som sagt gdllan-
de att teckna nyemitterade aktier omfattas av be-
greppet férvdrva aktier vilket 1ag till grund for deras
respektive beslut. I brist pa en rattslig definitionen
av forvdrv i lagtexten far ledning sékas i férarbete-
na till ABL for att forstad vad som avses med begrep-
pet. Det nirmaste en definition som ges dir ar en
skrivelse i specialkommentaren till 4 kap. 28 § ABL
(prop. 2004/05:85 s. 561) som rér hembudsforbehall.
Dadr stadgas det att ordet forvdrv tacker alla slag av
dganderitts6vergangar och att sdledes bodelning,
arv, testamente, bolagsskifte och fusion omfattas av
ett hembudsforbehall. Aktieteckning nimns inte.
Forvarv far alltsa férstas som en dganderdttsover-
gang dar ena parten avhander sig egendomen varvid
en annan part erhdller densamma. Vid en aktieteck-
ning sker inget avhdandande - aktierna som teckna-
ren erhdller existerar inte fore teckningen - varfér
nagon dganderattsévergang inte kan anses komma
till stand. Darmed uppfyller aktieteckning inte vad
som forefaller vara kriterierna fér ett férvarv enligt
forarbetenatill ABL.

Ut6ver det ovan anforda talar den systematiska at-
skillnaden som gors mellan begreppen férvédrva och



teckna aktier i ABL for att begreppen inte kan inord-
nas under varandra. Till exempel anvands formule-
ringen "teckna eller forvarva”il kap. 7 § ABL, och i
19 kap. 1 respektive 4 §§ ABL finns separata reglingar
for forvarvavegnaaktier d ena sidan ochteckningav
egna aktier d andra sidan.

Atskillnaden som gérs mellan férvérva och teck-
na i ABL maste rimligen férstas som att begreppen
betecknar tva olika forfaranden som lagstiftaren
bed6mt ska haéllas isdr vid utformningen av aktie-
bolagslagstiftningen, i annat fall hade atskillnaden
inte varit nédvandig. Ordalydelsen i 21 kap. 5 § samt
ABL:s systematik avseende teckning och férvdrv av
aktier talar saledes for att nyteckningslan inte bor
traffas av forvarvslaneférbudet.

Inte heller ger en dndamalsenlig tolkning i ljuset
av forvarvslaneférbudets férarbeten, stod for upp-
fattningen att nyteckningsldn bor falla inom be-
stimmelsens tillimpningsomrade. Eftersom de 1an
som ldmnas till investerare fran emitterande bolag
genast atergar i form av betalning for aktieteckning
forsatts bolagets borgendrerinteien simre stdllning
jamfort med fore emissionen och nyteckningslanet
-ddarmed kompromissas inte de rent borgendrsskyd-
dande motiven som ligger till grund for férvarvsla-
neférbudet.

Mot bakgrund av det som nu sagts avseende lag-
tolkningen av forvarvslaneférbudet kan konstate-
ras att begreppet férvdrvai21 kap. 5 § ABL inte kan
utstrdckas till att omfatta teckning av nyemitterade
aktier. Med beaktande av att férvarvslaneférbudets
ordalydelse inte far dsidosattas ligger slutsatsen
ndratill hands att nyteckningslan inte kan traffasav
bestammelsen.

Konsekvenser av Skatteverkets och
regeringens beslut

Givet nyteckningslanens hittills begriansade fore-
komst i Sverige, vore det 6verdrivet att talaom nagra
chockartade negativa konsekvenser for svenska fo6-
retag och svensk ekonomi vid ett forbud mot dessa.
Med det sagt, kan vissa betydelsefulla slutsatser
dras fran diskussionen ovan férutom att Skattever-
kets och regeringens standpunkt i fragan sannolikt
inte ligger i linje med forvarvslaneforbudets ordaly-
delse och dirmed inte heller legalitetsprincipen som
sarskilt bor pragla tolkningen av bestdmmelsen.

Det star klart att manga svenska foéretag, i synner-
het mindre, fortfarande befinner sig i en besvarlig
ekonomisk situation i kélvattnet av covid-19-pan-
demin, trots de statliga stodatgiarder som gjorts till-
gdngliga. I det har ldget bor varenda atgiard som skul-
le kunna underlitta for smaféretagen och i langden
bidra till ekonomisk tillvixt 6vervdgas, sarskilt med
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tanke pa att foretag med farre dn 50 anstdllda star fér
drygt 40 procent av all omsdttning och innehar 45
procent av alla anstdllda i Sverige. En sadan tankbar
atgdrd dr just att tilldta nyteckningslan for att pa det
inledningsvis beskrivna sittet underldtta investe-
ringar i dessa. Foljaktligen hade dven rdttspolitiska
skdl kunnat anforas for att regeringen inte skulle ga
pa Skatteverkets linje i det aktuella drendet. Manga
smaforetagar for tillfallet i stort behovavatt anskaf-
fa kapital for att ta sig ur deras svara ekonomiska
situation och pabérija tillvixtresor. Att regeringen
genom sitt avslagda stanger dorren till nytecknings-
1an (i alla fall for nu), sinder olyckliga signaler till
svenska foretag, sarskilt de mindre, och innebar ett
stegifel riktning for svensk ekonomi.

Ut6ver det ovan sagda kan, som manga ganger ti-
digare, konstateras att laneférbudsreglerna lamnar
mycket att 6nska. Reglernas bitvis bristande logik
och odefinierade tillampningsomrade skapar frik-
tion och osdkerhet i ndringslivet vilket inte ar 6nsk-
vdrt i en ekonomi som motsatsvis behdver backas
upp av ett effektivt och tydligt regelverk. Lanefor-
budsreglerna bor darfor ses 6ver och revideras pa ett
sdtt som satter foretagen och pa langre sikt ekono-
misk tillvaxt i forsta rummet.

OSCAR BANG
jur kand. och bitrddande jurist pd Baker McKenzie.

CARL SVERNLOV
advokat och partner pd Baker McKenzie.
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— tillampningen sa har langt och vdagen
framat

For cirka tva ar sedan, i december 2019, implementerades IORP 2, det
andra tjanstepensionsdirektivet, i svensk lag. I denna artikel samman-
fattar Henrik Persson erfarenheterna sa hdr langt av direktivet sa som
det tillampas i Sverige. Syftet med artikeln ar att bidra till hogre
kvalitet i revisionerna av tjanstepensionsforetagen genom att
identifiera fragestdllningar, perspektiv och risker som revisorer bor
beakta. Artikeln b6r ocksa kunna vidareférmedla vardefulla insikter
till dem som ar involverade i forberedelse- och implementeringsfasen
av direktivet.

Text: Henrik Persson



december 2019
implemen-
terades det
andra tjans-
tepensionsdi-
rektivet! (IORP
2) i svensk lag
ndr riksdagen
uppdatera-

de 1967 ars
tryggandelag och inférde 2019 ars lag om tjanste-
pensionsforetag? Forst ut att tillampa reglerna var
pensionsstiftelserna och darefter understédsforen-
ingarna; sist ut att borja tillampa det nya direktivet
ar de dmsesidiga livforsdkringsbolag och livf6érsak-
ringsaktiebolag (fortsatt: "livférsikringsbolagen”)
som senast 1 januari 2023 har for avsikt att omvand-
las till tjdnstepensionsféretag®.

Artikeln syftar till att sammanfatta erfarenheter-
na sa har langt av IORP 2, sdsom det tilldimpas i Sve-
rige. IORP 2 dr ett sd kallat minimiharmoniserings-
direktiv dir den svenska lagstiftaren har utnyttjat
mojligheten att 1dgga till omfattande nationella reg-
ler om bland annat kapitalkravoch berdkning av for-
sakringstekniska avsdttningar, som gar langt utéver
vad de flesta andra medlemsldnder har valt. Denna
artikel behandlar hur IORP 2 tillampasi Sverige, allt-
sa med samtliga de tillkommande regler som géller
for svenska foretag, inklusive Finansinspektionens
foreskrifter. Erfarenheterna baseras pa ett flertal
revisioner av pensionsstiftelser och understdds-
foreningar under 2019 till 2021. Dessutom har sex
intervjuer genomfoérts med foretrddare fér sadana
foretag. Forhoppningen dr att dessa erfarenheter kan
bidra till hégre kvalitet i revisionerna av tjdnstepen-
sionsforetagen genom att identifiera fragestdllning-
ar, perspektivoch risker som virevisorer bor beakta.
Vidare ge vardefulla insikter f6r dem som ar invol-
verade i livforsdakringsbolagens férberedelse- och
implementeringsfas inom ramen for deras pagaen-
de, eller férestdende, omvandling; vad vi som reviso-
rer och branschen bér vara uppmdrksamma pa ndr
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dessa foretag foretar samma omvandlingsresa som
understddsféreningarna gjorde 2019 och 2020, om dn
ibetydligt storre skala®.

For en detaljerad genomgdng av de nya reglerna
i den uppdaterade tryggandelagen och 2019 ars lag
om tjdnstepensionsféretag om investeringar, kapi-
talkrav, forsiakringstekniska avsdttningar, foretags-
styrning, riskhantering, egnarisk-och solvesbedém-
ningar samt upplysnings- och rapporteringskrav
som galler for pensionsstiftelser, tjdnstepensions-
foreningar respektive tjinstepensionsbolag vill
jag hdnvisa till min artikel i férdjupningsbilaga 2 i
Balans nr 4 2020°. I den artikeln beskrevs reglerna
i termer av tre pelare, en kategorisering som an-
vands dven har. Dessutom behandlade jag i den tva
overgripande principer - aktsamhetsprincipen och
proportionalitetsprincipen - som genomsyrar hela
regelverket.

Denna artikel bérjar med en systematisk, beskri-
vande genomgang, pelare for pelare, av erfarenhet-
erna och insikterna fran pensionsstiftelsernas till-
lampning av IORP 2 fran och med 15 december 2019
("forsta vagen”), darefter fran understddsférening-
arnastillimpning fran och med 1januari2021("andra
vagen”)ndr deomvandlatstill tjdnstepensionsforen-
ingar. Slutligen analyserasi vilken utstrackning och
pavilket sitt erfarenheterna kan ha bdring pa livfor-
sdkringsbolagens tillimpning senast fran och med 1
januari 2023 ("tredje vagen”)®. Den sista delen d&r mer
av foreskrivande och rekommenderande karaktar,
an beskrivande.

Den férsta vagen: pensionsstiftelserna

Som ett led i revisionerna av pensionsstiftelser se-
dan reglerna tradde ikraft utvarderade revisorerna
styrelsernas sdakerstdllande av att de IORP 2-relate-
rade reglerna hade borjat tillampas pa ratt satt och
itid - i allt vasentligt. Generellt kunde konstateras
att stiftelserna hade gjort enrejdl anstrangning med
att komma i mal inom utsatt tid, eller strax ddrefter.
Med enstaka undantag lyckades ndstan alla; i nag-
ra fall aterstod att inlemma kontrollfunktionerna i
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”Vad som utmarker pensionsstiftelsernas verksamhet, och
som far baring pa tillampningen av det andra
tjanstepensionsdirektivet, sasom det implementerats i
Sverige, ar att de inte far stalla ut nagra pensionsutfastelser.”

organisationen och att sdkerstdlla att de har lamplig
inriktning och omfattning pa sitt arbete med styr-
ning och kontroll. Flera stiftelser sldapade dock med
att upprdtta den féreskrivna egnariskbedémningen,
ochinagra fall hade styrelsen inte formellt utvarde-
rat den utlagda verksamheten eller limnat de upp-
lysningar pa webbplats som krdvs.

Pelare | — Investeringar

Vad som utmadrker pensionsstiftelsernas verksam-
het, och som far baring pa tillimpningen av det andra
tjanstepensionsdirektivet, sdisom det implementerats
iSverige, dr att deinte far stalla ut nagra pensionsutfés-
telser. Av detta foljer att inga solvens- eller kapitalkrav
aldggs stiftelserna under IORP 2. Diremot har stiftel-
sernas styrelser att uppratta placeringsriktlinjer, som
ska ge uttryck for dess placeringsstrategi, tillatna till-
gangsslag och tillgangsallokering samt avkastnings-
mal. Styrelserna har ocksa att tillimpa den aktsam-
hetsprincip som implementerats i tryggandelagen via
tjdnstepensionsdirektivet. Inom pelarelardet framfor
allt tre omraden ddr pensionsstiftelserna har nya krav
och férvantningar att férhalla sig till:

1. Avkastningskravet

Erfarenheten dr att pensionsstiftelsernas avkast-
ningskrav pa sina investeringar formuleras ut-
ifran en analys av karaktdren och vdrdet pa det
pensionsatagande som tryggas, oftast berdknat
utifradn svenska tryggandegrunder eller, i undan-
tagsfall, utifran IAS 19-antaganden och metodik.
I praktiken samtliga stiftelser uttrycker avkast-
ningskravet som en fast procentsats, ett genom-
snitt 6ver tre - fem ar och som att det ska tacka
inflationen, vilket brukar vara 3,0 - 4,0 procent
i nominella termer. Nagon enstaka stiftelse ut-
trycker kravet som en realrantekurva. Erfarenhe-
ten dr vidare att de flesta arbetsgivare som tryggar
pensioner i stiftelser arbetar utifran malkonso-
lideringar, uttryckta som intervall, vilka i sin tur
styr stiftelsens riskaptit. Avkastningskraven fast-
stdlls somregel utifran de garanterade och villkor-
ade férmanernaipensionsutfistelserna.
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2. Placeringsriktlinjerna och den faktiska allokeringen
Pensionsstiftelsernaharinte forandrat sin riskap-
tit eller faktiska allokeringar pa grund av det nya
regelverket i ndagon betydande omfattning, men
placeringsriktlinjerna har behdvt kompletteras
i flera avseenden for att tydliggora efterlevnaden
av kraven i Finansinspektionens foreskrifter’ om
en beskrivning av placeringsstrategin i termer av
tillatna tillgdngar och exponeringar, avkastnings-
mal, hur dessa mal ska uppfylla samt hur stiftel-
sen, i forekommande fall, beaktar miljofaktorer,
sociala faktorer och féretagsstyrningsfaktorer.

3. Tillimpning av aktsamhetsprincipen

Inom ramen f6r aktsamhetsprincipen® har fra-
gan om hur placeringstillgdngarna férhaller sig
till pensionsskulden aktualiserats i revisionerna.
Det vill sdga, hur stiftelsens placeringstillgang-
ar bor vara sammansatta med avseende pa deras
likviditet och de finansiella riskexponeringar som
de medf6r, med hdnsyn till profilen i pensionsa-
tagandena som tryggas. Profilen dr ett uttryck fér
hur pensionsatagandenas forvantade kassafléden
fordelar sig pa nyintjaning av pensionsférmaner
och pensionsinbetalningar, férekomst av redan
intjdnade férmaner (fribrev) och utbetalningar av
pensioner och andra formaner. Manga stiftelser
tryggar dtaganden som dr starkt viktade mot utbe-
talningsfasen, medan allt mindre premier betalas
in; detta b6r avspegla sig i placeringstillgangarnas
likviditet och duration. Endast i undantagsfall vid
revisioner har enstaka placeringar identifierats
som problematiska mot bakgrund av aktsamhets-
principen, som oldmpliga risk- och motpartskon-
centrationer mot enskilda emittenter med svagt
kreditbetyg, eller som bristande likviditet i finan-
siella instrument i férhdllande till kassaflodes-
profilen pa pensionsatagandet som tillgangarna
tryggar.

Pelare Il — Féretagsstyrning
och egen riskbedémning
Reglerna om féretagsstyrning och riskhantering



skdrptes ganska markant for pensionsstiftelserna,
med krav pa tva kontrollfunktioner, upprittande
av en egen riskbedomning och utférligare och mer
langtgdenderegler for utlaggningavverksamhet och
hantering av intressekonflikter. Erfarenheten ger
dock vid handen att stiftelsernas verksamhet endast
har paverkats i begrdnsad utstrackning, férutom
inrdttandet av kontrollfunktionerna, men den har
formaliserats och dokumenteratsi hégre grad. Flera
tillkommande styrdokument har ocksa beh6vt upp-
rattas, sasom beredskapsplaner, ersittningspolicyer
ochriktlinjer for uppdragsavtal. Inom pelare 2 ar det
i framfo6rallt inom fyra omraden som pensionsstif-
telserna har paverkats av det nya regelverket:

1. Kontrollfunktionernas arbete - Internrevisionen
och Riskhanteringsfunktionen
De bade foreskrivna kontrollfunktionerna uppfatta-
desinfor ikrafttrddandet av IORP 2-reglerna 6verlag
av styrelserna som ganska éverflédigai stiftelsernas
foretagsstyrnings- och riskhanteringssystem, och
styrelserna har ibland nedprioriterat dessa funk-
tioners insatser med hanvisning till proportionali-
tetsprincipen®. Dock brukar styrelserna faststilla
arsplaner for funktionernasarbete, eftersom sadana
arsplaner dr enklast att félja upp och utvarderaifran.
Utmaningen har varit att hitta en rimlig omfattning
och inriktning pa funktionernas arbete; det kan
namnas att vi som revisorer har lamnat férslag pa
att funktionerna ska granska identifiering och han-
teringavintressekonflikter,ldmplighetiutformning
av styrdokument och intern kontroll och styrning,
efterlevnad av GDPR-regelverket, forberedelse infor
tilldmpning av de tva nya hallbarhetsférordningar-
na och om samtliga upplysningar ldimnas i arsredo-
visning och pa webbplats.

Internrevisionen brukar endast géra eneller tva
insatser per ar av begransad natur (20 - 40 timmar,
beroende pa stiftelsens storlek), med aterkoppling
till styrelsen pa arsbasis. For riskhanteringsfunk-
tionen handlar det framforallt om att sdkerstdlla
att dess arbete inte 6verlappar nagot annat riskar-
bete i "forsta linjen” och att arbetet ticker mer dn
bara finansiella risker och efterlevnad av limiter.
Sarskilt svart dr att hitta lampliga sdtt att uttrycka
och félja upp hallbarhetsrisker. Riskhanterings-
funktionen brukar aterrapportera till styrelsen
manatligen eller kvartalsvis beroende pa stiftel-
sens storlek och riskexponeringar.

2.Den egnariskbedomningen
De nya reglerna stdller krav pa att pensions-
stiftelser ska genomféra och dokumentera en
egen riskbedémning® avseende de risker som
verksamheten dr utsatt for pa kort och lang sikt.
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Beddmningen ska styrelsen beakta ndr den fattar
strategiska beslut. I mindre stiftelser ar fokus ofta
pa ett antal finansiella risker (sdsom marknads-,
likviditets-, motparts- och kreditrisker) och ope-
rationella risker (till exempel personal-, lokal-, le-
verantors-, IT- och bedrdgeririsker) utan att dessa
direkt kvantifieras. De enklasteriskbeddomningar-
na har endast omfattat - for varje identifierad risk
- en kort riskbeskrivning, ett antaget stressat sce-
nario, en beskrivning av hur risken ska hanteras,
en bedémning om potentiell paverkan (hog, medi-
um eller 1ag) samt sannolikheten for att scenariot
intraffar. I storre stiftelser brukar ocksa andra
risker, sasom forvaltarrisker, risken for intresse-
konflikter, icke-kvantifierbara risker och hallbar-
hetsrisker, beaktas. Dessutom simuleras framtida
riskexponeringar utifran faststdlld placerings-
strategi. De mest ambitidsa styrelserna har anvant
EIOPAs Riktlinjer for stresstester EIOPA BoS 19/157
pa frivillig basis for att utviardera de monetdra ef-
fekterna av svara pafrestningar pa ett stort antal
kombinerade riskexponeringar. Erfarenheten ar
attriskhanteringsfunktionen brukar ta ansvar for
att uppratta den egna riskbedémningen och fore-
dra den for styrelsen.

3. Utlagd verksamhet

Ndstan alla stiftelser, utom de allra storsta, har
lagt ut betydande delar av sin verksambhet till ex-
terna leverantorer, eller till ett till arbetsgivaren
ndra anknutet féretag. Flera avtal med dessa leve-
rantdrer har fatt skrivas om och foértydligas med
avseende pa omfattning och inriktning, serviceni-
vaer och ersattningar samt pa hur de ska utvarde-
rasoch f6ljas upp. Manga stiftelser har inte hunnit
utvarderaden utlagda verksamheten for ett helt ar
(2020) dn eller tillimpa processerna och rutinerna
for hur leverantorer ska vdljas och vad de har att
sakerstdlla. Normalt brukar ndgon av de tva kon-
trollfunktionerna, oftast riskhanteringsfunktio-
nen, félja upp efterlevnad av och @ndamalsenlig-
het i uppdragsavtalen och féredra uppféljningen
for styrelsen.

4. Hantering av intressekonflikter
Hanteringen av intressekonflikter har fatt ett
storre utrymme i det nya regelverket, eftersom
pensionsstiftelser ofta lagger ut férvaltnings-,
radgivnings- och investeringsverksamheter till
andra foretag som ar ndra anknutna till arbetsgi-
varen. Vid inférandet av IORP 2 fortydligades reg-
lerna pa detta omrade’?, som 6vergripande handlar
om att ersattningar som utgar fér sidana uppdrag
skavara forenliga med stiftelsens affdars- och risk-
hanteringsstrategi, riskprofil, avkastningsmal,
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tillampning av riskhantering samt langsiktiga in-

tressen ochresultat for stiftelsen som helhet. Erfa-

renheten fran tillimpningen av detta dr att:

« Man bor utga ifrdn en analys om hur potentiella
intressekonflikter skulle kunna uppsta mellan
stiftelsen och leverantorerna (olika praktiska sce-
narier). Det handlar framférallt om utformningen
av ersdttningar till leverantdrerna och om de har
andra uppdrag eller ataganden, vars intressen
skulle kunna sta i strid med stiftelsens.

« Det finns ofta en klausul inskriven i leveran-
térsavtalet om att leverantdren ska vidta alla
atgdrder for att undvika intressekonflikter och
harutiner pa plats att hantera sddana. Styrelsen
bor darfor diskutera igenom olika typsituatio-
ner dir sddana skulle kunna uppsta, sa att delatt
fangas upp om de skulle intréffa.

« Enannan fraga ror ersdttningar fran tredje part
till leverantéren som skulle kunna skapa en in-
tressekonflikt. Ett typexempel 4r om radgivarna
som anlitas far ersidttningar fran emittenter av
vardepapper som radgivarna sedan rekommen-
derar stiftelsen att kdpa.

+ Om forekomst av rorliga ersdttningsmodeller
till leverantdrerna, enskilda radgivare som an-
litas eller andra omstdandigheter (till exempel
avkastningsmal) kan medfora incitament f6r
dem att lamna rad som inte ligger i stiftelsens
och de ersdttningsberdttigades bdsta intresse,
beaktande stiftelsens riskprofil, likviditetsbe-
hov, avkastningsmal, exponering mot enskilda
motparter eller riskhanteringsstrategiiovrigt.

» Mojlighet till avrop av tilldggstjanster fran leve-
rantérerna (utéver radgivningsuppdraget) skul-
le ocksa kunna skapa intressekonflikter.

« Om nagon styrelseledamot i stiftelsen kan ut-
ova otillborligt inflytande dver leverantérerna
och de rad som de lamnar kan det medfora in-
tressekonflikter.

« Ejmarknadsmadssiga ersiattningar till leveranto-
rerna kan skapa intressekonflikter, i form av in-
citament att inte utféra tjdnsten pa ett sdtt som
bést tillvaratar de langsiktiga intressena for de
personer vars pensionsférmaner pensionsstif-
telsen tryggar.

Pelare Ill — Informationskrav

For pensionsstiftelser innebar IORP 2 endast ett
fatal tillkommande krav om upplysningar pa sin
webbplats; andra upplysningar som tjanstepen-
sionsinstitut ska lamnatill presumtiva medlemmar,
medlemmar och férmanstagare (till exempel pen-
sionsbesked), har inte ansetts vara tillampliga pa
pensionsstiftelser'.
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1. Upplysningar pa webbplats

De flesta stiftelser lamnar den information som
alltid ska finnas tillgdnglig pa webbplatsen (och
uppdateras l6pande, efter behov)*. Dessutom upp-
lyser de pa webbplatsen om att de som omfattas av
pensionsplanerna som tryggas i stiftelsen (alltsa
nuvarande och tidigare anstdllda) och andra for-
manstagare (efterlevande familjemedlemmar till
de anstdllda, med flera) kan begdra ytterligare do-
kument och var de finns tillgingliga.

Sammanfattning stiftelsernas fortsatta

utmaningar efter férsta vagen

Stiftelsernas utmaning, nu nar det nya regelverket

har implementerats, dr att fd sa stor utvaxling av det

som mdjligt, framférallt genom:

- mer vdlgrundade beslutsunderlag baserat pa den
egnariskbedéomningen,

- en effektivare och mer optimerad kapitalforvalt-
ning(och dirmediforlangningen en hogre avkast-
ningtill destinatdrerna)och

« att utnyttja kontrollfunktionernas arbete till att
starka den intern kontrollen.

Identifieringen och hanteringen av intressekonflik-
ter férblir inneboende fragestillningar att hantera
och bor behandlas dtminstone arligen av styrelsen.
Vidare bor styrelsens och revisorernas samarbete
inom ramen for den lagstadgade revisionen kunna
identifiera utrymmen fér mervdrde pa flera omra-
den:

« Tillampningen av aktsamhetsprincipen i termer
av kvalitativa utvdarderingskriterier.

« Tydligheten, anvdandbarheten och lampligheten
i avkastningskrav och i utformningen av place-
ringsriktlinjer utifran pensionsatagandenas ka-
raktar.

« Lampligheten i avkastningskrav och placerings-
riktlinjer utifran ett styrningsperspektiv.

 Vilka omraden kontrollfunktionerna bor inrikta
sitt arbete pa.

- Tillimpningen av proportionalitetsprincipen
inom pelare II; om delarna inom féretagsstyrning
och riskhantering ar lampligt avvdgda i relation
till stiftelsens storlek och komplexiteten i dess fi-
nansiellainstrument.

« Vad som utvecklats till branschpraxis fér pen-
sionsstiftelser.

Den andra vagen: understédsférening-
arnas omvandling till tjanstepensions-
féreningar

Antalet understédsforeningar i Sverige var be-
grdnsat och det var i slutdindan ganska fa som
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"IORP 2-direktivet ar principbaserat, men
innehaller uttryckliga krav pa aktsamhet i saval
investeringsverksamheten som vid berakning av
forsakringstekniska avsattningar.”

omvandlades till tjdnstepensionsféreningar enligt
lagen om tjanstepensionsforetag®. Alla tillimpade
forvisso samma tidigare regelverk men det var stor
spridning pa deras verksamhet och karaktar, i flera
avseenden, vilket ocksa paverkade deras forberedel-
se-ochimplementeringsresa:

« De bedrev sin verksamhet enligt olika affirsmo-
deller; en del var slutna verksamheter (som bara
vande sig till vissa fordefinierade bransch- och
yrkeskategorier) som férvaltade bestand under
avveckling, andra var slutna verksamheter men
som fortfarande vaxte organiskt, medan ytterliga-
reandravar "6ppna’.

« Devaravvasentligt olika storlekitermerav forval-
tade medel; ndgra sma féreningar upphoérde med
verksamhetenistadllet fér att omvandlas, eftersom
de bedémde att det skulle bli fér dyrt att tillaimpa
det nyaregelverket som tjdnstepensionsférening.

» De hade olika grad av utlagd verksamhet; nagra
hade lagt ut i praktiken hela kapitalférvaltningen
och forsdakringsadministrationen, medan andra
lagt ut endast enstaka, mindre funktioner.

« Dehadeolikagradavtillgdng pa egnaresurser som
hade IORP 2-kompetens.

« Flera féreningar behdvde gbéra betydande sats-
ningar pa IT-system och datalager, medan andra
redan hade sddana strukturer pa plats.

« Vissa foreningar hade portféljer med icke-tjanste-
pensionsavtalien stérre utstrackning an vad som
artillatet enligt den nya lagen®.

« Den finansiella styrkan, uttryckt i termer av sol-
vens och konsolidering, skiljde sig at, vilket pa-
verkade investeringsutrymmet, mdjligheten till
riskexponeringar och kiansligheten fér kapitalkra-
vens utformning.

- Ett fatal hade, via sina dotterforetag, tidigare er-
farenhet ifran att ha tillampat Solvens 2-regelver-
ket?, vilket innebar att de hade anvandbar infra-
struktur som i manga avseenden kunde 6verforas
paentillimpning av IORP 2-regelverket!®.

Under forberedelse- och implementeringsarbetet

hade understédsféreningarna stérst fokus pa att fa
uppdaterade styrdokument och infrastruktur fér
den nyarapporteringen pa plats. Overlagkan konsta-
terasattdet nyaregelverket dar betydligt mer utforligt
och komplext dn det tidigare, sarskilt kring berdk-
ningarna av det riskkansliga kapitalkravet (RKK),
vilket ocksa reflekteras i en avsevart mer omfattan-
de och detaljerad tillsynsrapportering?.

Det tidigare tillsynsverktyget uppfattades av
branschen fungera vdl och vara ett lampligt kali-
brerat system, som visade sig vara andamalsenligt
utformat dven under mycket stressade ekonomiska
forhallanden. Darfér bedomde branschen det vara
rimligt att kapitalkraven under IORP 2 slutligen kom
att kalibreras till ungefir samma niva i det tidigare
regelverketitermer av kapitalkrav. Inga understdds-
foreningar behovde veterligen kapitaliseras upp pa
grund av omvandlingen till tjanstepensionsforen-
ingar.

Pelare | — investeringsverksamhet, kapital-
krav och férsékringstekniska avséttningar
IORP 2-direktivet dr principbaserat, men innehaller
uttryckliga krav pa aktsamhet i sdvil investerings-
verksamheten som vid berdkning av forsdakringstek-
niska avsittningar. Dartill har lagstiftaren i Sverige
och Finansinspektionen utformat specifika kapi-
tal- och solvenskrav for tjdnstepensionsinstituten
och nirmare detaljer om redovisning och vardering
av placeringstillgdngar och forsdkringstekniska
avsdttningar®. Vidare har lagstiftaren alagt tjins-
tepensionsforetag ett riskkansligt kapitalkrav, som
baseraspaderas forsdkringsrisker, finansiella risker
och operativarisker;juhogre exponeringar fér dessa
risker, desto hogre riskkdnsligt kapitalkrav.

1. Investeringsverksamheten och kapitalkrav
Efter foreningarnas omvandling till tjdinstepen-
sionsforeningar ar de alagda ett riskkédnsligt ka-
pitalkrav och principbaserade regler for inves-
teringar. Sjdlva kapitalkravets utformning i sig
innebar inte nagra stora férandringar i termer
av hur investeringsverksamheten bedrivs, vilka
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investeringsbeslut som fattas eller hur styrdoku-
menten utformas. Daremot beaktar féreningarna
numera mera explicit vilka kapitalkrav som in-
vesteringsbesluten medfor. Det dr vart att notera
att kapitalkraven for infrastrukturinvesteringar
inte slutligen utformades férran sommaren 2021,
vilket férsvarade planeringen av sadana investe-
ringar.

Erfarenheten av tjdnstepensionsféreningarnas till-
lampning av kapitalkravsreglerna sa har langt kan
sammanfattasiféljande punkter:

« Berdkningen av det riskkdnsliga kapitalkravet,
som gors fran riskmodulniva, beaktande férekom-
mande riskkorrelationer och justeringsposter,
upp till ett totalt krav pa foretagsniva, ar mycket
komplex och bygger pa en mangd avancerade ma-
tematiska berdkningsformler, som fldtas ihop till
en helhet. Darfor fanns ett behov av omfattande
berdkningskompetens och resurser, bade inom
forsakringsverksamheten och kapitalférvaltning-
en och att dessa verksamheter samarbetar med
varandra avseende underlag och berakningar.

« Detarcentralt att i detalj forsta hur det riskkansli-
ga kapitalkravet ar konstruerat, dynamiken i dess
samverkande delar, bade pa riskmodulniva och
som helhet, vilka riskexponeringar som driver det
och hur kravet paverkas av férandringar i expone-
ringarna. Féreningarna stravar efter att anvanda
de kvantifierade riskexponeringarna som under-
lag for att bedoma riskkapitalbehov och som be-
slutsunderlagi 6vrigt.

« Regelverket forutsadtter ett systemstéd som kan
simulera vad effekten av investeringar blir (pa
grund av de finansiella riskexponeringar som de
medfor) utifran kapitalkravens utformning, sar-
skilt for mer illikvida innehav som infrastruktur-
investeringar. Till exempel medf6r exponeringar
for forsakringsrisker med lang durationiutgangs-
ldget en stor utvédxling pa det riskkansliga kapi-
talkravet, vilket kan behdva matchas med rdante-
barande, langfristiga instrument vars finansiella
riskexponeringar dimpar den totala effekten pa
det riskkdnsliga kapitalkravet.

« Kapitalkravets utformning medforde ocksa att
foreningarnas interna begransningsregler och
processer har behoévt formuleras om. Matten och
styrverktygen i hanteringen av skillnader mellan
tillgdngarnas och skuldens duration, Asset Liabi-
lity Management, som ar central i all tjdnstepen-
sionsverksamhet, har mast kalibreras om utifran
denya férutsdttningarna.

« Konsolideringsreglerna f6r berdkning av
kapitalkravet for en koncern foér vilken ett
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tjdnstepensionsforetag ar moderféretag, sarskilt
ndr dotterbolagen tillampar Solvens 2, upplevdes
som mycket svartillgangliga.

2. Aktsamhetsprincipen

Aktsamhetsprincipenvar férvissoendel avtidiga-
re regelverket ocksd, om dn mer implicit och min-
dre utforligt uttryckt. Under IORP 2, med ett mer
uttalat krav pa aktsambhet, stdlls dock principen
pa sin spets varje gang investeringar gors i onote-
rade innehav. Generellt sett medférde inférandet
av det riskkdnsliga kapitalkravet och en mer ut-
tryckligaktsamhetsprincip inte nagra omedelbara
forandringar i kapitalférvaltningen; féreningarna
arbetade pa samma sdtt som tidigare och investe-
rade i samma instrument. Eventuella andringar i
investeringsverksamheten var snarare knutet till
hallbarhetsstravanden och andra hansynstagan-
den. I vilken utstrackning kapitalforvaltningen
paverkades vid en tillimpning av det riskkdnsliga
kapitalkravet berodde dessutom pa hur pass stark
foreningens balansrakning var i termer av sol-
vens-och konsolideringsgrad, eftersom det paver-
kade mdjligheten att exponera sig for férsdkrings-
ochinvesteringsrisker.

3. Forsdkringstekniska avsdttningar

Foreningarna lade ett stort arbete pa att uppda-
tera sina forsdakringstekniska riktlinjer och be-
rdkningsunderlag. En viktig skillnad var att be-
slutsratt flyttades fran fullmdktige till styrelsen,
framforallt genom att forsakringstekniska grun-
der togs ut ur stadgarna och lades i separata styr-
dokument, som forsakringstekniskariktlinjer och
berdkningsunderlag, vilket vdasentligt underlitta-
de styrningen av verksamheten.

Vidare behovde féreningarna se déver hur an-
tagandena om driftskostnader och avkastnings-
skatt, som gjordes i form av belastningar pa dis-
konteringsrantekurvan, formulerades enligt de
uppdaterade styrdokumenten. Detsamma gdllde
de mer uttryckliga kraven pa att beakta avtalsenli-
ga optioner i reservsittningen, till exempel i form
av explicita antaganden om fribrevslaggning, vil-
ket inte alla féreningar gjorde tidigare?.

Pelare Il — Verksamhetskrav samt egen

risk- och solvensbedémning

IORP 2 stdller nagot st6rre krav pa hur féreningarna
organiserar, styr och kontrollerar sin verksamhet i
termer av intern kontroll, styrning och utlagd verk-
samhet jamfort med tidigare regelverk, dock med
beaktande av proportionalitetsprincipen?. Dartill
alaggs foreningarna ocksa ett uttryckligt krav pa att



bed6ma sitt totala solvensbehov utifran sin specifika
riskprofil, risktolerans och affarsstrategi. Férening-
arna var som regel val rustade infér omvandlingen
med en gedigen grund att bygga en IORP 2-fahig fo6-
retags- och riskhanteringsorganisation, men pro-
cesser och rutiner for berdkning av kapitalkraven pa
modulniva beh6vde utvecklas. Vissa féreningar som
hadeen alderstigen, brokig uppséttningav styrdoku-
ment behdvde satsa betydande medel for att anpassa
dem till det nya regelverket. For flera féreningar var
detta en mycket omfattande och grannlaga uppgift
pagrund av regelverkets detaljrikedom.

1. Organiseringen av verksamheten
Ndstanallaforeningarnasorganisationer behdvde
kompletteras med en oberoende aktuariefunktion
som samordnar och ansvarar for kvaliteten i de
forsdakringstekniska berdkningarna. En annan
skillnad var att finansiella risker, forsiakrings-
risker och operativa risker far en avsevart storre
betydelse pa grund av kapitalkravets utformning
i det nya regelverket. Darfor beslutade flera féren-
ingar att férstarka den oberoende riskhanterings-
funktionen, eftersom kraven pa att identifiera,
mata, hantera och bevaka namnda risker dr hogre
an tidigare.

Bddeforeningar somharlagt ut verksamhetihdog
utstrackning och de som knappt har lagt ut ndgon
verksambhet alls, har haft att beakta utlaggningen
i sitt férberedelse- och implementeringsarbete.
De som har lagt ut verksambhet i stor utstrackning
(till exempel bade forsikringsadministrationen,
kapitalférvaltningen och kontrollfunktionerna)
var ofradnkomligen mer beroende av konsulter. A
andra sidan innebar det en storre frihet att knyta
specialister till sig och skraddarsy férberedelse-
och implementeringsarbetet utifran férening-
ens egna forutsattningar, vilket man kanske inte
skulle haft samma mdjlighet till med enbart egna
resurser. Att forlita sig pa konsulter stdller dock
hoga krav pa bestdllarkompetens, involvering,
uppfdljning och kontroll igenom hela processen.
Andra foreningar, som knappt hade lagt ut nagon
verksambhet, stdlldes istdllet infor utmaningar
med att den egna personalen skulle hantera forbe-
redelse- och implementeringsarbetet vid sidan av
det ordinarie arbetet under en langre period.

Leverantorerna behovde ocksa vara tillrackligt
inférstadda med det riskkdnsliga kapitalkravet,
som i regel var nytt for dem ocksa. Det handlade
till exempel om det riskkdnsliga kapitalkravets
utformning i detalj, sa att de kunde anpassa sin
verksamhet och rapportering till ett helt nytt
format. En annan utmaning var att samordna
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leverantdrerna och den egna organisationen for
att tillsammans kunna producera kvalitetssdkra-
derapporter.

2.Den egnarisk- och solvenshedomningen

Den egnarisk- och solvensbedémningen dr en helt
ny processochrapportering for féreningarna, men
de flesta hade sedan tidigare ndgot motsvarande i
enklare tappning, eller i alla fall ett embryo till
det, pa plats, som dock beh6vde formaliseras och
dokumenteras utforligare. Styrelsernas fokus un-
der férberedelse- ochimplementeringsfasen avse-
ende den egna risk- och solvensbedémningen var
pautbildning, process och utformningavlampliga
stressade scenarier for att bedéma foreningarnas
framtida kapitalbehov. For att fa bast utvaxling av
den egna risk- och solvensbedémningen var erfa-
renheten att:

« Styrelsen maste vara engagerad och involverad
i processen och rapportskrivandet for att siker-
stdlla att den blir sd relevant och @ndamalsenlig
som mdjligt i beslutsfattandet.

« Styrelsen erholl redan tidigare valdigt mycket
information sa det var viktigt att man undviker
dubbelarbete, och att onédigt mycket dokumen-
tation skapas.

« Det var viktigt att de scenarier som anvands
ar sa relevanta och vélkalibrerade som mojligt
utifran den specifika verksamheten och att be-
domningen verkligen anvdnds i praktiken for
overvdganden och som beslutsunderlag.

3.Verksamhetens IT-stod

I praktiken samtliga féreningar har behovt anlita
konsulter for att utveckla IT-funktionalitet och
kapacitet for att samla, bearbeta och lagra data sa
att regelverkets krav pa hantering av finansiella
risker och férsakringsrisker och den kvantitativa
rapporteringen efterlevs. Sadana storre IT-projekt
innebar alltid risker att utvecklingsarbetet inte
kan fardigstdllas utifran kravstdllningen sa att det
till fullo stéder en tilldmpning av det nya regelver-
ket. Darfor kravdes ett noggrant forberedelsearbe-
temed enrobust behovsanalys och sdkerstillande
avresurser och kompetens.

4. Tillampning av proportionalitetsprincipen
I sammanhanget kan ocksa ndmnas att proportio-
nalitetsprincipen visade sig svar f6r féreningarna
att tillampa vid utformningen av de olika delarnai
risk- och féretagsstyrningssystemen, pa grund av
de manga kraven som gdller dven fér mindre och
medelstora tjdnstepensionsforetag.
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Pelare Ill - Rapporterings- och

informationskrav

Den kvalitativa och kvantitativa rapporteringens

format och innehall var helt nytt och betydligt mer

omfattande®, vilket for manga féreningar innebar

att en ny struktur for tillsynsrapportering, med st6d

av ett datalager, behévde utvecklas.

1. Tillsynsrapportering
En ovdntad utmaning, som visade sig nar regel-
verket vdl var pa plats, var att systemldsningen for
den kvantitativa rapporteringen ("Fidac”)* inte
var klar att tas i bruk vid forsta rapporteringstill-
fdllet (Q1 2021). Det orsakade avsevarda praktiska
svarigheter for foreningarna som darfor fick an-
vanda alternativa verktyg for detta andamal. Det
drvdrtattnotera att taxonominibalansrdkningar-
na fér den nationella rapporteringen inte éverens-
stammer med den i EIOPA-rapporteringen. Hante-
ringen av olika taxonomier forutsatter en hég grad
av riskkontroll och att man kan "mappa” de olika
kodade balansrakningarna till varandra. Slutligen
maste det finnas robusta och effektiva kontroller
for att indata till rapporteringen ska bli ratt.

En viktig erfarenhet var att féreningarna inte
underskattar behovet av en helhetsforstaelse for
regelverkets utformning och analytisk kapacitet
for att sdkerstdlla att den kvantitativa rapporte-
ringendrinternt konsistent, komplett, vederhdftig
ochiodvrigt rimlig.

2. Informationskraven

Det nya regelverket innebar att omfattande och
detaljerad information i ett delvis nytt format be-
hover tas fram och lamnas till forsakrings- och
formanstagarna samt arbetsgivarna. Det var ett
betydande arbete med att kunna ta fram arsbe-
sked, inklusive till nya personer som kanske inte
fatt ndgon information tidigare fran féreningarna.
Ingen av foreningarna har emellertid fatt mer dn
enstaka fragor fran forsdkrings- eller formansta-
gare om detta. Alla féreningar sjésatte sarskilda,
ganska omfattande, delprojekt for att sakerstilla
att de skdrptareglerna om informationslamnande
efterlevdes.

Sammanfattning av erfarenheterna frdn
andra végen

Den stora spridningenikaraktar, affirsmodeller och
storlek hos understédsforeningarna bestod efter de-
ras omvandling till tjdnstepensionsféreningar, men
deras verksamheter har blivit visentligt mer detalj-
reglerad och formaliserad och har behdvt férstdrkas
i ett antal avseenden, sdsom kontrollfunktioner,
IT-stod och datalager och rapporteringsstruktu-
rer. Aven om rapporteringskraven ir betydligt mer
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betungande upplevs regelverket 6verlag som rimligt
utformat och lampligt kalibrerat; en skalig avvag-
ning mellan mojligheter till avkastning fér foren-
ingarna och ett robust férsdakrings- och féormansta-
garskydd. Féreningarna bedoms generellt ha haft
foretagsstyrnings-och riskhanteringsmodeller som
ldg ndra IORP 2-regelverkets krav.

Den tredje vagen - Livférsakringsbola-
gens omvandling till tjnstepensions-
bolag

Maénga livforsdkringsbolag som bedriver tjanstepen-
sionsverksamhet och som star infor "den tredje va-
gen”, haller nu pa att formulera sina ansokningar till
Finansinspektionen for att fa omvandlas och drien
forberedelse-och implementeringsfas. Diskussioner
med Finansinspektionen om den slutliga utform-
ningen i regelverket bor nu vara avklarade, dven om
nagra detaljer fortfarande ar foremal fér andringar.
Det ror bland annat kapitalkravets utformning pa
specifika punkter, till exempel om man ska fortsdtta
med EIOPA-rapporteringen for tjanstepensionsfore-
tag. Livférsdakringsbolag med blandad verksamhet
kommer forvisso att slippa "dubbla” balansrakning-
ar®och kommer kunna fokusera pd ett regelverk som
ar sarskilt utformat for tjanstepensionsverksambhet.

Infér livférsékringsbolagens férstagdngs-
tillémpning under 2021 och framat

Overlag ir det sannolikt en utmaning att under en
relativt begransad period sdtta sigin i det nya regel-
verket, sarskilt med avseende pa detaljeringsgraden
iriskkapitalkravet for finansiella risker och forsak-
ringsrisker. De storre livférsdkringsbolagen boér
dock ha storre interna resurser an féreningarna och
eventuellt en Solvens 2-struktur att bygga sitt IORP
2-omvandlingsarbete pa. Nedan sammanfattasdeer-
farenheter fran understédsféreningarnas omvand-
ling till tjanstepensionsforeningar som har baring
dven pa livférsdkringsbolagen, ndr de gér samma
resa, till tjaAnstepensionsbolag. Forhoppningsvis kan
anstdllda och konsulter pa livférsikringsbolagen
som dr involverade i omvandlingsprojekten beakta
foreningarnas erfarenheter ovani sitt arbete och re-
visorerna beakta dem irevisionen av styrelsens och
ledningens forvaltning under férberedelse- och im-
plementeringsfasen.

Pelare | — Kapitalkrav, investeringar och
forsdkringstekniska avséttningar

Avseende kraven i den forsta pelaren bor styrelse,
foretagsledning och projektledning sdakerstdlla att
organisationen ar rustad for att hantera betydligt
mer omfattande och detaljerade krav pa hantering
av bade desstillgdngar och skulder, specifikt sa att:
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"Paverkan pa de alagda kapitalkraven bor
alltid beaktas i investeringsbesluten.”

Organisationen har tillrdcklig forstaelse fér hur
det riskkdnsliga kapitalkravet dr utformat - pa de-
taljniva - och att det finns sofistikerad simulering-
skapacitet. Paverkan pa de dlagda kapitalkraven
bor alltid beaktasiinvesteringsbesluten.

Den besitter tillracklig berikningskompetens och
resurser och har samarbetsformer mellan berérda
verksamheter inom foretaget for att utforma effek-
tiva och sikra processer.
Forsakringstekniskariktlinjer och berdkningsun-
derlag uppdateras med avseende pa framtagande
av diskonteringsrantekurvor och att i dem beak-
tas samtliga férekommande garantier och optio-
ner (till exempel att berdkningen av forsakrings-
tekniska avsattningar omfattar ett antagande om
fribrevslaggning).

Det finns tydligt formulerade avkastningskrav ut-
ifran det dtagande som ska tryggas med avseende
pa duration och nivan pa villkorade och garante-
rade férmaner, for att utforma lampliga investe-
ringsmal och riskstrategi. Kvalitativa kriterier for
utvdrdering av efterlevnad av aktsamhetsprinci-
pen bor formuleras.

De foretag som har en svag balansrakning har sa-
kerstdllt att kapitalbasen dr tillracklig under det
nya regelverket och att finansieringen i 6vrigt ar
tryggad, sa att det finns ett tillfredsstdllande ris-
kutrymme att utnyttja i forhallande till avkast-
ningsmalen.

Delivforsikringsbolag som har portféljer med pri-
vata forsakringar och kapitalférsdakringarimerdn
ringa utstrackning har god framférhallning med
avseende pa bestandsdverlatelser. Svarigheten att
hittaldmpliga kopare till sddana bestand utanlang
tidsutdrédkt, och att avyttra dem pa ett ekonomiskt
forsvarbart satt, bor inte underskattas.

Styrelse och ledning i livférsdakringsbolag som ar
moderbolag utarbetar processer och rutiner for att
berdkna konsoliderade kapitalkrav och kapitalba-
ser.

Pelare Il — Féretags- och riskhantering samt
egen risk- och solvensbedémning

Iden andrapelaren handlar det om att sdkerstalla att
organisation utvecklas till en niva som lever upp till
kraven pa styrning och kontrolliféljande avseenden:

« FoOrberedelse- och implementeringsarbetet behdo-
ver beakta graden av utldggning av verksamheten
och hur den ordinarie verksamheten ska bedrivas
tills arbetet dr klart. Detta arbete inkluderar att
involvera berorda leverantorer i god tid, att sdaker-
stalla tillrdckligheten i deras férstaelse for regel-
verket och att kommunicera forvdntningar och
krav pa leveranser. Samarbetsformerna mellan
leverantorer och den egna personalen behover ses
over utifran det nya regelverkets krav.

« Riskhanterings- och aktuariekompetensen kan
behdva forstdrkas.

» Livférsdkringsbolag med komplexa och alderstig-
na system kan fa icke obetydliga problem med att
genererardttdata,irdtt format ochiritt tid utifran
de nya rapporteringskraven. Utvecklingsbehovet
av sadana system ar sannolikt betydande och be-
hover analyseras och hanterasigod tid.

« Kapitalbehovsbedémningarnaidenegnarisk-och
solvensbeddmningen maste anpassas till livfor-
sakringsbolagens specifika riskexponeringar,
modeller och riskaptit. Dessutom maste bedom-
ningen innehdlla en analys 6ver hur den férhaller
sig till den generella riskkdnsliga modellen samt
icke-kvantifierbara risker (strategiska risker och
ryktesrisker). Slutligen behover man sdkerstdlla
att scenarierna och pafrestningarna i den egna
risk- och solvensbedémningen ar tillrackligt
strangaochattdedrilinje med affarsmodellen och
arsplaner.

« Hur processen och rapporteringen for den egna
risk- och solvensbedémningen kan skapa mest
mervarde till organisationen i form av beslutsun-
derlag behover utvarderas och det behover sdaker-
stdllas att rapporteringen inte éverlappar annan
intern rapportering.
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"Sammanfattningsvis kan konstateras att IORP
2-direktivet, med de betydande tillagg som
beslutades vid implementeringen i Sverige, ar
synnerligen omfattande, tekniskt och detaljerat.”

Pelare Ill — Rapporterings- och
informationskrav

Mot bakgrund av de annorlunda utformade rappor-
terings- och informationskraven som introducera-
des med IORP 2 bor fokus vara pa att:

« Utforma strukturer for samordning av kapi-
talkravsberdkningar och kvantitativ rapporte-
ring, i form av tvarfunktionella samarbetsformer,
beaktande eventuella leverantérer som anvands.

« Sdkerstdlla tillricklighet och dndamalsenlighet i
datalagrings-, bearbetnings- och hanteringskapa-
citet.

« Sdkerstalla tillracklig rapporteringskapaciteten
och utforma robusta rapporteringsrutiner.

« Sdkerstdllatillrickligaresurser avseende forstael-
se for regelverkets detaljer, analytisk férmaga och
riskkontroll av den kvantitativa rapporteringen.

« Sjosdtta ett projekt for att sdkerstalla att alla infor-
mationskrav kan uppfyllas.

« Hagod framférhallning i kommunikationen med
forsdkrings- och féormdnstagare for att undvika
forvirring.

Ovrigt

Det bor ocksa ndmnas att det finns ett antal viktiga,
men subtila, skillnader mellan reglerna i férsak-
ringsrorelselagen och lagen om tjanstepensions-
foretag som maste fangas upp avdem som det berér;
det handlar tillexempel om vilka uppdragsavtal som
skaanmadlastill Finansinspektionen, vilka informa-
tionskrav i Lagen (2018:1219) om Forsdkringsdistri-
bution som &r tilldimpliga samt kapitalkrav pa fond-
och depaférsdkringar.

Avslutning

Sammanfattningsvis kan konstateras att IORP 2-
direktivet, med de betydande tilldgg som beslutades
vid implementeringen i Sverige, dr synnerligen om-
fattande, tekniskt och detaljerat. Erfarenheterna av
forstaoch andravagen visar dock att det 6verlag upp-
fattades som relevant och vdl anpassat men ocksa att
tillimparnabehovde géraenrejdl anstrangning med
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att fa det pa plats, pa flera omraden. Direktivet stédller
stora krav pa tillimparna av det men det kan sam-
tidigt skapa mervarden i form av starkare styrning
och kontroll och bittre beslutsunderlag. Overlag vill
féreningarna nu skifta fokus fran implementering
av regelverket till "affiren” och kunderna med mal-
sattningen att tilldimpningen av regelverket 6vergar
till att bli en del av den normala verksamheten som
inte dr oskadligt betungande.

Min uppfattning dr att uppdatering och revidering
av styrdokument och utarbetande av rapporterings-
strukturer sannolikt kommer att utgéra de mest
resurs- och tidskrdavande dtgdarderna for livforsak-
ringsbolagen, i den tredje vagen, samt att férekom-
mande IT-utvecklingsarbeten, bestands6verlatelser
eller synkronisering av utlagd verksamhet bor prio-
riteras hogt.

Erfarenheterna av férsta och andra vagen visar
ocksa pa behov av god framforhallning vid upprat-
tandet avansokningsdokument och kompletterande
konsekvensanalyser och i kommunikationen med
Finansinspektionen och en beredskap for ett tids-
och resurskravande uppféljnings- och komplette-
ringsarbete.

HENRIK PERSSON
auktoriserad revisor pd Deloitte



Fotnoter

1) Europaparlamentets och radets direktiv (EU)2016/2341 av den 14 decem-
ber 2016 om verksamhet i och tillsyn 6ver tjdnstepensionsinstitut, eller In-
stitutions for Occupational Retirement Provision Directive 2016 pa engelska,
vilket brukar férkortas IORP. Se EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
DIREKTIV (EU) 2016/ 2341 - av den 14 december 2016 - om verksamhet i och
tillsyn 6ver tjdnstepensionsinstitut. Detta direktiv ersdtter Europaparla-
mentets och radets direktiv2003/41/EG av den 3 juni 2003 om verksamhet i
och tillsyn 6ver tjanstepensionsinstitut, aven kallat IORP 1.

2) Detta skedde genom den nya Lag (2019:742) om tjéinstepensionsforetag
och genom kraftiga revideringar av Lag 1967:531 om tryggande av pensions-
utféstelse m.m., som bada tradde i kraft 15 december 2019.

3) Deomsesidiga livforsakringsbolagen och livférsakringsaktiebolagen
kan forvisso valja att tilldmpa forsdkringsrorelselagen (och ddrmed Solvens
2-regelverket) ocksa.

4) Enligt 6vergangsreglernailLag?2015:700 om dndringari2010ars
forsakringsrorelselag maste livforsakringsbolag som bedriver tjanste-
pensionsverksamhet enligt den lagen senast 1 januari 2023 omvandlas till
tjdnstepensionsbolag, om de inte har for avsikt att tillampa férsdkringsro-
relselagen pa hela verksamheten.

5) Seett_nytt_regelverk_for_-tjanstepensionsforetag_och_stiftelser-nar_
iorp_2_implementeras_i_svensk_lag_.pdf(tidningenbalans.se)

6) Detbdrnoteras att flera livforsakringsforetag redan har omvandlats el-
ler har annonserat att de har fér avsikt att omvandlas redan innan 1januari
2023.

7) FFFS2019:19 Pensionsstiftelser, 4 kapitlet.

8) Artikel19iI0ORP 2-direktivet innehaller regler om hur tillgdngar ska
investeras pa det sitt som "pa lang sikt bdst gagnar medlemmarnas och
férmanstagarnasintressen som helhet” och som "tillférsakrar sakerhet,
kvalitet, likviditet och 16nsamhet fér den samlade portféljen”. Pa ett allra
mest langtgaende plan kan aktsamheten sdgas innebara att placeringarna,
iallafall palang sikt, maste generera en avkastning som tryggar saval de
garanterade pensionsutfastelserna som forvantningar pa aterbaring i form
av pensionstilldgg och fribrevsupprakning.

9) Principen finns uttrycktiartikel 21.2i direktivet och innebar att storle-
ken och utférlighetenifoéretagsstyrningsmodellens delar far anpassas sa
att de stariproportion till institutens storlek, riskexponeringar, férvaltade
volymer och komplexitet i produkter och investeringar. Principen férutsat-
ter att ledningar och styrelser analyserar vilka krav och behov som deras
verksamhet féranleder.

10) SeTryggandelagenl6j8§.

11) Se FFFS2019:19,3 kap 4 § om krav pd att kvaliteten i féretagsstyrnings-
systemet inte férsamras, att de operativa riskerna inte 6kar vasentligt, att
tillsynsmyndigheternas méjligheter att utéva tillsyn inte férsamras och att
verksamheten kan drivas kontinuerligt vid utldggning av verksamhet.

12) SeTryggandelagen 10a§, 10e§, 16j§ och 35§ och reglerna i FFFS 2019:19,
6 - 788§ om ersattningar.

13) Seartikel 4iIORP 2-direktivet.
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14) SeFFFS2019:19,kap28§1.

15) Understodsforeningar bedrev verksamheten enligt den upphavda

1972 arslag om understodsforeningar. Enligt 6vergangsreglernai§ 71
promulgationslagen 2010:2044 om inférande av Forsdkringsrorelselagen
2010:2043 skulle dessa lamna in en ansdékan om omvandling till tjdnstepen-
sionsforening senast 30 april 2020, eller trdda i likvidation. De som ldmnade
in en ans6kan om omvandling innan det datumet fick fortsdtta att tilldampa
de dldrereglerna tillsomvandlingen hade tratt ikraft (under férutsattning
att ansokan beviljades). Ett annat alternativ var att omvandlas till en férsak-
ringsférening enligt forsdkringsrorelselagen.

16) Enligt punkt 3iikrafttradande- och 6vergangsreglerna till 2019 arslag
drtjdnstepensionsféretag tvungna att avveckla eventuella andra forsak-
ringar dn tjanstepensionsférsdakringar innan utgangen av 2034.

17) Med vilket avses Europaparlamentets och radets direktiv2009/138/EG
av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av férsakrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens II), som implementerats i svensk lag
genom revidering av Férsakringsrorelselag (2010:2043) och inférandet av
Finansinspektionens foreskrifter FFFS 2015:8 Forsdakringsrorelse. Reglerna
trddde i kraft 1januari2016.

18) Det handlar framforallt om erfarenheter fran ett ramverk for
kapitalkravsberdkning som pdminner om det som nu géller for tjans-
tepensionsforetag, foretags- och riskhantering och den egna risk- och
solvensbedémningen.

19) Detbornoterasatt IORP 2 dr ett sd kallat minimiharmoniseringsdirek-
tiv; det riskkansliga kapitalkravet ar ett sarsvenskt regelverk for solvens,
utover direktivets minimikrav.

20) Dessaaterfinnsikapitel 5- 71 Finansinspektionens féreskrifter FFFS
2019:21 Tjdnstepensionsforetag.

21) SeFFFS2019:21, 4 kapitlet, ddr det framgar att tjdnstepensionsforetag
ska beakta "osdkerheterikassafléden, finansiella garantier, och avtalade
optioner” nar de berdknar de forsdkringstekniska avsattningarna. Mot-
svarande uttryckliga regler for finansiella garantier och avtalade optioner
fannsinteidet regelverk som understédsforeningarna tillimpade.

22) Se21.2iIORP 2-direktivet och 9 kapitlet 12019 arslag.

23) Seframforallt kapitel 4,5 och 7iFinansinspektionens féreskrifter FFFS
2019:22 om tillsynskrav for tjdnstepensionsféretag, om krav pa kvantitativ
och kvalitativ nationell rapportering samt EU-gemensam rapportering,
bade kvartalsvis och pa arsbasis.

24) Fidac star for "Finansinspektionen Data Collection” och dr en ny rap-
porteringsportal for saval periodisk som hdndelsestyrd rapportering.

25) Enligtikrafttradandereglerna och 6vergangsreglerna till 2010 drs for-
sakringsrorelselag ochi7 kapitlet i Finansinspektionens foreskrifter (FFFS
2015:21) om Gvergdngsreglering for forsdkringsrorelse, kunde dessa foretag
bedriva bade tjanstepensionsverksamhet och 6vrig verksamhet i samma
foretag, under férutsattning att de holls strikt atskilda (sa kallad mjuk
separation). Som framgar kommer det endast vara mojligt att bedriva 6vrig
verksamhet i ringa omfattning” i tjdnstepensionsféretag och bara under en
femtonarig 6vergangsperiod, sedan maste den avvecklas eller 6verforas till
annat féretag (hard separation).

19. BALANS FORDJIUPNING 4.2021



Tillfallig
skattereduktion
fOor inventarier

— sa ska den redovisas

I oktober beslutade riksdagen att en skattereduktion for investeringar
i inventarier inférskaffade 2021 skulle inféras. I den har artikeln gar
FAR:s Operativa grupp Finansiell Rapportering - Redovisning igenom
hur skattereduktionen redovisas enligt IFRS, K3 och K2.

Text: FAR:s Operativa grupp Finansiell Rapportering — Redovisning
genom Claes Janzon & Jérgen Nilsson



iksdagen antog 13 okto-
ber 2021 propositionen
Skattereduktion for in-
vesteringar i inventarier
anskaffade dr 2021 (prop
2020/21:207).

I propositionen anges
en skattereduktion for
investeringar i inventa-
rier som anskaffas under

kalenderaret 2021. Reglerna i korthet och nagot for-
enklat innebdr att en skattereduktion erhalles uti-
fran anskaffningsvardet f6r sddana inventarier som
anges i 18 kap 1§ forsta stycket inkomstskattelagen,
det vill sdga maskiner och inventarier som ar avsed-
da for stadigvarande bruk. Det lamnas ingen skatte-
reduktion fér immateriella tillgdngar. Skattereduk-
tionen gadller saval fysiska som juridiska personer i
inkomstslaget naringsverksambhet.

For skattskyldiga som har kalenderar som riken-
skapsar giller skattereduktionen f6r inventarier
som anskaffas under 2021 och som finns kvar till och
med utgangen av 2022. Skattereduktionen uppgar
till 3,9 procent, det vill siga om en investering gors
pa 100 minskas skatten med 3,9. Reduktionen kan
gbras mot inkomstskatt, kommunal fastighetsavgift
och statlig fastighetsskatt. Den kan nyttjas tidigast
inkomstaret 2022 och eventuell kvarvarande reduk-
tion kan foras vidare och nyttjas for inkomstaret
2023.

Skattereduktionen ska inte anses utgéra narings-
bidrag i inkomstskattelagens mening, enligt en sdr-
skild bestdmmelse som foreslasiden lagen.

Fragestdllning

Den fragestdllning vi avser att behandla i denna ar-
tikel ar hur skattereduktionen redovisas enligt IFRS,
K3 ochK2.

Redovisning enligt IFRS

Tillimpning av IAS 12 eller IAS 207

Den forsta fragan ar vilken IFRS-standard som kan
ge vagledning for hur skattereduktionen redovisas.
Vibeddmer att de tva IFRS-standarder som kan vara
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aktuella for att ge viagledning dr antingen IAS 12 In-
komstskatter eller IAS 20 Redovisning av statliga
bidrag och upplysningar om statliga stdd. Vi kan kon-
statera att de bada standarderna ger helt olika redo-
visningskonsekvenser.
Vi kan inledningsvis notera att IAS 20 inte blir till-
lamplig pa skattereduktionen mot bakgrund av vad
som anges i punkt 2b i IAS 20, det vill sdga att stan-
darden bland annat inte dr tillamplig pa statliga st6d
som ges till foretag i form av ratt till avdrag vid fast-
stdllandet av skattepliktiginkomst och investerings-
avdrag. Vikan samtidigt noteraatt IAS12inte blir till-
lamplig mot bakgrund av vad som anges i punkt 4 i
IAS 12, det vill sdga att standarden inte dr tillamplig
pa skattemdssiga investeringsavdrag. Samtidigt kan
vi inte se ndgon annan standard som adresserar re-
dovisningen av skattereduktionen. Med ledning av
IAS 8 Redovisningsprinciper, dndringar i uppskatt-
ningar samt fel bedémer vi emellertid att det anda ar
motiverat att s6ka vagledning i nagon av dessa stan-
darder. Detta eftersom det i punkt 10 och 11 i denna
standard anges att vid avsaknad av en IFRS standard
som sdrskilt gdller fér en transaktion sa kan vdagled-
ning s6kasistandarder som behandlar liknande fra-
gor, vilket enligt var bedémning IAS 12 och IAS 20 gor.
For att bedéma om vi ska s6ka vdgledning i IAS 12
eller IAS 20 behover vi gora en beddmning om skat-
tereduktionen ifraga har karaktdren av en minskad
skatt eller ett statligt bidrag. Fér denna bedémning
soker vivigledningiinternationella IFRS tolknings-
bocker utgivna av de storre revisionsbyraerna. En-
ligt ndgra av dessa finns det ett antal indikationer att
beakta:
o Hur skattereduktionen kan atervinnas.

- Om skattereduktionen direkt kan atervinnas ge-
nom att beloppet erhalles oberoende av skatte-
pliktiga 6verskott dr en faktor som talar fér IAS
20.

- Om skattereduktionen endast kan atervinnas
gentemot skattepliktiga dverskott under en kor-
tareperiod sa dr det en faktor somtalar for IAS 12.

-Var bedéomning dr att denna faktor talar fér IAS 12
eftersom skattereduktionen endast kan atervin-
nas gentemot skattepliktiga 6verskott och under
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en kortare period. Dock dr indikationen inte ot-
vetydig eftersom skattereduktionen ocksa kan
utnyttjas mot fastighetsskatt.

e Huruvida skattereduktionen dr bred i sa matto
att reduktionen giller manga slag av tillgangar.

- Om skattereduktionen dr smal i sa matto att den
endast traffar vissa branscher eller vissa specifi-
ka tillgdngsslag sa ar det en faktor som talar for
IAS20.

- Ar den diremot bred och triffar manga eller alla
branscher och flera tillgdngsslag sa ar den mer
allmangiltig och en faktor som talar for IAS12.

-Var bedomning ar att denna faktor talar fér IAS 12
eftersom skattereduktionen galler for i princip
allainventarier och maskiner och riktar sig brett
till ndringsidkare.

e Huruvida det finns manga icke skattemdssiga
restriktioner knutna till skattereduktionen.

- Finns det ménga restriktioner till exempel att ett
visstantal personer mdste varaanstdlldaeller att
tillgdngen maste innehas en langre tid sa ar det
en faktor som talar for IAS 20.

-Varbedémning dr att denna faktor talar for IAS12.
Dock drindikationen inte otvetydig eftersom det
de facto finns ett krav pa att tillgdngen behdver
innehas under 2022. Detta krav dr dock inte sa
langtgaende sa att det dndrar var bedémning.

o Skattemadssig behandling av skattereduktionen
- Ett bidrag som ar skattepliktigt talar for IAS 20
medan ett bidrag som inte ar skattepliktigt talar
for IAS 12. I vart fall ar det sdledes en indikation
gentemot IAS12.

Efter genomgang av dessa indikationer dr var sam-
manfattande bedémning att skattereduktionen mer
har karaktdren av ett skattemdssigt avdrag dn av ett
statligt bidrag, och att en redovisningsmadssig be-
handling i enlighet med IAS 12 bdst reflekterar den
ekonomiska substansen av denna skattereduktion.
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Redovisning enligt IAS 12

Redovisning 2021

Nagon aktuell skatteeffekt kan inte redovisas for
2021 eftersom skattereduktionen dger rum forst
2022.Vikankonstatera att riksdagen har fattat beslut
om skattereduktionen och mot den bakgrunden upp-
kommer fragan om nagon uppskjuten skattefordran
och -intdkt ska redovisas 2021.

Enligt var bedomning kan man hdmta vigledning
iIAS 12.51 som anger att varderingen av uppskjutna
skatter baseras pa hur man efter rapportperiodens
slut forvantar sig att atervinna det redovisade vardet
for en tillgdng. I det fall man férvantar sig att behalla
tillgangen atminstone till efter utgangen av 2022 ar
utgangspunkten att man dr berattigad till reduktio-
nen.

Enligt IAS 12.5 framgar att en uppskjuten skatte-
fordranrepresenterar enreduktion av framtida skatt
som hdnfor sig till:

a) Avdragsgilla temporadra skillnader

b) Skattemassiga underskottsavdrag

c) Andra outnyttjade skatteavdrag

Var bedémning ar att punkt c) ovan, det vill sdga
andra outnyttjade skatteavdrag blir tillamplig avse-
ende skattereduktionen. Vi anser det darfér moti-
verat att redovisa en uppskjuten skattefordran och
-intakt avseende 2021 givet att forutsattningarna
ovan rader samt att de allmdnna férutsdttningarna
i IAS 12 rader for att kunna aktivera en uppskjuten
skattefordran.

Redovisning 2022

I det fall féretaget uppfyller villkoren under 2022 och
att man saledes innehar tillgangen hela aret, kom-
mer man att erhalla ett skattemdssigt avdrag 2022.
Detinnebadr att en aktuell skattefordran och en aktu-
ell skatteintdkt redovisas. Vidare kommer den upp-
skjutna skattefordran som eventuellt ar redovisad i
den ingdende balansen att bokas bort mot uppskju-
ten skattekostnad. Det innebar saledes att aktuell
skatteintdkt och uppskjuten skattekostnad "moter
varandra”iresultatet.



Redovisning i enlighet med K3

P& samma satt som enligt IFRS blir den forsta fra-
gan vilket kapitel i K3 som kan ge viagledning for hur
skattereduktionen redovisas. Vi bedomer att de tva
kapitel i K3 som kan vara aktuella for att ge vagled-
ning ar antingen kapitel 29 Inkomstskatter eller ka-
pitel 24 Offentliga bidrag. Dessa kapitel dr inte lika
omfattande som motsvarande standarder fran IFRS
och behandlar inte fragan om redovisning av inves-
teringsavdrag. Kapitel 24 Offentliga bidrag "scopar”
saledes ej ut st6d som ges till féretagiform av ratt till
avdrag vid faststdllandet av skattepliktig inkomst
och investeringsavdrag, och kapitel 29 Inkomstskat-
ter "scopar” ej ut skattemadssiga investeringsavdrag.
Fragan drdavilket avdessakapitel som bor tillampas
for skattereduktionen.

Med ledning av punkt 1.5 i K3 beddémer vi emel-
lertid att det 4nda 4r motiverat att s6ka vagledning i
nagot av dessa kapitel. Detta eftersom det i punkt 1.5
anges att vid avsaknad av vagledning som sarskilt
géller for en transaktion sa kan viagledning s6kas i
bestammelser i detta allmdnna rad som behandlar
liknande fragor, vilket enligt var bedémning kapitel
24 och kapitel 29 gor.

For att beddma om vi ska s6ka vagledning i kapitel
24 eller kapitel 29 behdver vi géra en beddmning om
skattereduktionen ifrdga har karaktdren aven mins-
kad skatt eller ett statligt bidrag.

Den analys som vi presenterade ovan under
IFRS-avsnittet, nimligen att utvardera vilket av
dessa bada kapitel som leder till en redovisnings-
madssig behandling som bdst aterspeglar den ekono-
miska substansen avifragavarande skattereduktion,
anser vi vara rimlig dven enligt K3. Var bedomning
ar saledes att skattereduktionen bér redovisas enligt
kapitel 29 Inkomstskatter. Motsvarande redovisning
av aktuell och uppskjuten skatt som i IFRS-avsnittet
ovan blir da tillamplig.

Redovisning enligt K2

1K2pl.7anges huren fraga som inte dr reglerad i det
allmdnna radet ska hanteras. Foretaget ska da séka
vdgledning i férsta hand i regler i K2 som behandlar
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liknande fragor och darefteri K2s grundldaggande re-
dovisningsprinciper. Det kanikommentartexten till
pl.7noterasatt vid utformningen avreglernaiK2har
stor hdnsyn tagits till skattereglerna och att endast
fa justeringar ska behdva goéras i inkomstdeklara-
tionen. Det kan samtidigt noteras att i kommentar-
text till p 6.28, som behandlar bidrag, anges att i in-
komstskattelagen finns regler om hur ndaringsbidrag
ska hanteras i beskattningen. Mot denna bakgrund
finner vi det rimligt att aven inom K2 redovisas skat-
tereduktionen inom ramen for redovisning av in-
komstskatter.

Vikanidet sammanhanget notera att enligt K2 re-
dovisas inte nagon uppskjuten skatt. Det innebdr att
redovisning av skattereduktionen blir aktuell foérst
2022 ndr den aktuella skatten for detta redovisas.

CLAES JANZON

partner och redovisningsspecialist pd PwC

JORGEN NILSSON
director och redovisningsspecialist pd KPMG.

Bdda dr ledaméter i FAR:s Operativa grupp Finansiell
Rapportering - Redovisning.
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Hallbarhets-
ambitioner

1 svenska
stora foretag

Ambitionsnivan nar det kommer till hallbarhetsfragor forefaller vara
relativt 1ag i manga foretag, enligt en studie gjord vid Hégskolan Dalarna.
Drivkrafterna for hallbarhetsarbete verkar framst ligga i att f6lja regler
eller att generera vinst for foretagen. Klas Sundberg och Asif M Huq vid
Hogskolan Dalarna lyfter i den har artikeln fram en modell for att
analysera och diskutera ambitionsnivaer nar det galler foretags
hallbarhetsarbete.

Text: Klas Sundberg & Asif M Huq



den hdr artikeln lyfter
vi fram en modell for att
analysera och diskutera
ambitionsnivaer nar det
gédller foretags hallbar-
hetsarbete. Tanken dr
framfo6r allt att aktuali-
sera ett ramverk for att
bedéma ambitionsniva-
er men ocksa att redogo-
ra for delar av en enkdtstudie som genomforts under
2021. Bakgrunden dr den diskussion som ldange fore-
kommit om foretagens konsekvenser for samhallet,
vilket bland annat visat sig i skdrpta regler om hall-
barhetsredovisning som under senare tid krupit
ner till att omfatta fler féretag. Vi ser ocksa ett 6kat
intresse fran manga hall, inte minst fran revisions-
professionen, bland annat manifesterat i tidningen
Balansnummer 5 som helt genomsyradesav hallbar-
hetsfragor i k6lvattnet av IPCC:s rapport 2021.

Vi har unders6kt synen pa hallbarhetsarbete hos
ledande personer i féretag och analyserat detta i for-
hallande till omkringliggande faktorer. Genom en
enkat har vi fragat VD:ar, ekonomidirektérer och
héllbarhetsansvarigaicirka 850 svenska aktiebolag!
om deras syn pa foretagens hallbarhet och héllbar-
hetsredovisning. De aktuella foretagen har genom
Sveriges ratificering av EU direktivet 2014/95/EU
blivit alagda att explicit utge hallbarhetsredovis-
ning. Vi fick 157 svar som dr anvandbara for den har
studien. Enkaten inkluderar bade 6ppna fragor vars
inkomna fritextsvar vi sjdlva kategoriserat enligt
en typologi som forklarar ambitionsnivder inom
hallbarhetsomradet (van Marrewijk & Werre, 2003)
och fragor med slutna svarsalternativ (enligt sa
kallad ordinalskala). Den genomférda kategorise-
ringen har stdllts mot publik information om bland
annat foretagens lednings- och styrelsesamman-
sattning, storlek och branschtillhorighet. Utifran
den fullstindiga analysen framtrdder flera monster
som dr motiverade att presentera bland annat for
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manniskor i foretagsledande stillning, liksom for
regelmakare och for dem som granskar hallbarhets-
redovisningar (till exempel revisorer?).

Nar vi tolkat svaren har vi konstaterat att ambi-
tionsnivan fortfarande forefaller vara relativt 1ag i
manga féretag. Drivkrafterna for hdllbarhetsarbete
verkar framst ligga i att f6lja regler eller att generera
vinst for féretagen. I vissa fall har vi dock sett hogre
ambitionsnivaer. Det senare sammanfaller med f6-
retag som har en bred sammansaittning (jamn kéns-
fordelning) avledningspersoner. Det gdller samman-
sdttningenibdde verkstdllande ledningsgrupper och
styrelser. Studien visar ocksa pa hdgre ambitionsni-
va for hallbarhetsarbete da yngre personer innehar
toppositioner i féretagen. Vi ser dven att icke-till-
verkande foretag verkar ha hégre ambitionsniva dn
tillverkande foretag. Enkdten innehaller ocksa en
fraga om hur foretagsledarna upplever revisorernas
engagemang gillande féretagens hallbarhetsredo-
visning. Engagemanget upplevdes vara hogre dn vad
vi hade forvantas oss utifran nuvarande regelverk.

Ambitionsnivéer

For att avgora foretagens (eller narmare bestamt £6-
retagsledarnas) ambitionsniva har vi stdllt en fraga
om hur de uppfattar att hallbarhet definieras i deras
foretag. De svar som inkommit har vi stdllt mot Kkri-
terier for att inordnas under sex kategorier baserade
patidigare forskning (van Marrewijk & Werre, 2003).
De sex kategorierna dr: tvingande hallbarhetsstra-
tegi (Law-abinding), tillmé6tesgdende (Compilance),
vinstdriven (Profit driven), engagerad (Caring), syn-
ergistisk (Synergistic) och holistisk (Holistic). Dessa
kategorier har sin grund i ett hierarkiskt grund-
laggande virdesystem som aterger och forklarar
madnsklighetens natur (vdrden, forestdllningar och
beteenden).? Systemet kan anvindas for att till exem-
pel férklara hur manniskor och organisationer gene-
rellt reagerar pa och hanterar utmaningar och hot
fran omgivningen. De sex kategorierna som tillam-
pasiden har studien framgar i Figur 1 och forklaras
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Tvingande Tillmétesg&ende Vinstdriven

Engagerad Synergistisk Holistisk

A

L&gre ambitionsnivé

v

Hégre ambitionsniva

Figur 1: Kategorisering av ambitionsnivéer (Kélla: Marrewijk & Werre, 2003).

kortfattat nedan inklusive de kriterier som gdllt for
varje kategori. Vi borjar med de kategorier som kan
anses spegla en lag ambitionsniva och avslutar med
kategorierna med hég ambitionsniva.

Tvingande

Iden "tvingande” kategorin har foretagen ingen egen
idé gdllande hallbarhetsfragor. Ett kriterium fér att
placerasiden hdr kategorin ar att foretagen engage-
rar sig i sddana sporsmal endast om det ar nédvan-
digt, exempelvis pa grund av regleringar eller publi-
ka patryckningar. Typiska enkdtsvar som vi bedéomt
som tillhérande denna kategori dr: "I vara fabriker
och kontor skall lagstiftning hédllas” och "Féretaget
har inte vidtagit nagra atgarder fér hallbarhet utan
forlitar sig till atgarder vidtagna av tillverkare/leve-
rantorer”. De foretag som placeras i denna kategori
kan férvantas ha ett tamligen okdnsligt beteende i
hallbarhetssammanhang om de inte kontrolleras
och f6ljs upp av nagon extern part eller myndighet.

Tillmétesgdende

Kategorin "tillmétesgdende” innefattar foretag vars
ledare visar medvetenhet om existensen av hall-
barhetsfragor, men de har en uppfattning om att
ansvar och hantering av sadant frimst ligger hos
samhdllets gemensamma sektor. Ett kriterium vi
anvant dr att svaranden lutat sig mot generella men
relativt enkla definitioner av hallbarhet, till exempel
"Hallbar utveckling dr en utveckling som tillfreds-
stdller dagens behov utan att dventyra kommande
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generationers mojligheter att tillfredsstdlla sina be-
hov” eller mer konkreta beskrivningar som indike-
rar en miniminiva fér miljétdnkande: "tillverka och
sdlja produkter med sa lite negativ miljépaverkan
som dr mojligt till en for foretaget rimlig kostnad”.
Den hér kategorin speglar alltsa en nagot hégre niva
avanpassning dn att bara genomféra atgarder som ar
av lagstiftaren framtvingat, men vi ser inte att hall-
barhetsfragor sarskilt aktivt och konkret paverkar
foretagens verksamhet.

Vinstdriven

I kategorin "vinstdriven” innehaller foretagsledare
som vi beddmer ser sin chans och hanterar hallbar-
hetsfragor med ambition om att de ska resulteraien
o0kad l6nsamhet for foretaget. De kriterier vi lutat
oss mot ar alltsa att intdkter férvintas 6ka eller att
kostnader forvintas minska genom hallbarhetsar-
betet. Det kan till exempel gdlla de produkter som
sdljs eller genom att exempelvis dtervinning kan
innebdra besparingar for foretaget. Ett typiskt citat
fran enkatsvaren dr: "hallbarhetsarbete skapar ett
varde for varaintressenter”. Vidare beskrivs hallbar-
het som "en viktigkomponent av var verksamhet och
en forutsattning fér vara tjanster” samt "vi vill skapa
produkter till vdrakunder dir vi hjdlper dem att utf6-
raett hallbart anvindande”. Féretag i denna kategori
anpassar saledes sin affarsstrategi efter hdallbarhets-
fragor men garintelangre dn att detta arbete skaleda
till hégre vinst eller Ionsamhet.



Engagerad

De som ingar i kategorin "engagerad” bedéms ha
kommit ndgot langre i hallbarhetsarbetet dn vad
som motiveras av legala krav och vinstsyfte. Nagot
vi sarskilt tittat efter i det har fallet ar om de svaran-
de forsoker etablera en dialog med intressenter och
samhadllet i stort. Vanliga citat som vi klassificerat i
dennakategoriar: "Viverkar for att vart lokalsamhal-
le ska vara levande” och "Vi ska bidra till en hallbar
framtid pa ett ansvarsfullt sitt, minimera avfall och
minska utsldpp, ta ett socialt ansvar, vara kostnads-
ochresursmedvetna”. Vibedomer att ledningeniden
har kategorin mer uttryckligt stodjer och balanserar
foretagens aktiviteter i forhallande till effekter pa
omgivningen jamf6rt med foregaende kategorier.

Synergistisk

De foretag som vi klassat som "synergistiska” tar ett
steglangre dn de tidigare kategorierna. De har ett dn
tydligare intressentperspektiv genom att till exem-
pel involvera och integrera de ndrmaste intressen-
terna i beslutsfattandet rérande hallbarhetsfragor.
Exempel pa typiska enkdtsvar ar: "Utifran en in-
tressentanalys faststdlls de 6vergripande héllbar-
hetsmalen” eller "Vi bjuder in alla vara intressenter
ivar mission [avseende hallbarhet] - vara anstéllda,
leverantorer, partners och kunder”. Vi uppfattar att
det finns mycket engagemang f6ér hallbarhetsfragor
i de har foretagen. De har till exempel uppfattat en
"win-together” situation i att tillsammans med nar-
liggande intressenter arbeta med hallbarhetsfragor.

Holistisk

Ettviktigt kriterium for att klassas som "holistisk” ar
att foretagsledarnainte bara ser till féretagets (egna)
ekonomiska intressenterna utan hdjer ambitions-
nivan att ocksa gdlla samhadllet i en bredare bemar-
kelse.Iden har studien géller det framforallt féretag
som i grunden har andra avsikter dn att generera
vinster utan vars verksamhet egentligen syftar till
exempelvis estetisk verksamhet, utbildningsverk-
samhet, politisk eller religiés paverkan. Vi har upp-
fattat fa exempel inom denna kategori i var enkat.
Nar vi granskar enkdtsvaren har vi funnit féljande
citat som vi bedomer kan ingd i denna kategori: "[Vi
ska bli] Sveriges friskaste 1an 2025 och for att komma
dit maste vi i alla verksamheter arbeta langsiktigt
och strategiskt med att framja varje persons ratt till
god hailsa, kultur och utbildning och fér att forebyg-
ga sjukdom och ohdlsa” samt "Som féretag har vi stor
mojlighet att paverka. Design med langlivsldngd tror
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jag ar mitt viktigaste bidrag till en gronare och skoé-
narevdrld”.

Kategoriseringens resultat

i vara tolkade enkdtsvar

Den klassificering som ovan beskrivits bestar av
tolkningar avinkomna enkatsvar. Dessa tolkningar
arintealltid sjdlvklara, utan vihar grundligt fatt tan-
ka till gentemot Kkriterierna och géra 6vervaganden
for att slutligen placera varje svar i respektive kate-
gori.

Utfallet av klassificeringen framgar av Figur 2.
Vi noterar vi att kategorin "engagerad” dr mest van-
ligt forekommande med 31 procent. Aven kategorin
"vinstdriven” har hog andel med 22 procent. Vi har
dock funnit relativt fa féretag som kunnat kategori-
seras som “synergistisk” (5 procent) och "holistisk”
(1 procent). Ur hallbarhetssynpunkt dr det en besva-
rande stor andel féretag som utifran enkatsvarenka-
tegoriseras som "tvingande” eller "tillmé6tesgaende”.
Totalt bedoms alltsa 41 procent av det totala antalet
foretag ha en férhallandevis primitiv ambitionsniva
ihallbarhetsfragor.

Ambitionsniva Andel rankade

Tvingande 22%
Tillmotesgdende 19%
Vinstdriven 22%
Engagerad 31%
Synergistisk 5%
Holistisk 1%

Figur 2: Utfall beddmd ambitionsniva.

Féretagens ledning, storlek och
branschtillhérighet

Utfallet i Figur 2 har vi jamfért i férhallande till fle-
ra variabler som bland annat inkluderar ledning-
ens sammansdttning liksom foretagens storlek och
branschtillhorighet. Dessa data har vi erhallit fran
databasen Retriever Business som innehaller publik
information om svenska aktiebolag.
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Ledningens sammanséttning

Vi har utifran flera aspekter studerat ledningens
sammansattning for att avldasa monsteriforhallande
till féretagens ambitionsniva gdllande hallbarhets-
fragor. De aspekter vi studerat dr kons- och alders-
fordelning samt om féretagsledningarna inkluderar
externa personer iledningsgrupperna.

Foretag som har med mer spridning (gdllande kén
och alder)ibadeledningsgrupp och styrelse harivar
studie hégre ambitionsniva i hallbarhetsfragor jam-
fort med foretag som har en mer homogen ledning.
Den beskrivna ambitionsnivan ar sarskilt hogi fore-
tag som har en kvinnlig VD men ocksa om kvinnliga
ledamoéter ingdr i foretagens styrelser. Nar vi stéller
ambitionsnivan mot dlder uppfattar vi att de foretag
som har enyngre VD tenderar att ha h6gre beskriven
ambitionsniva dn de féretag som leds av dldre perso-
ner.

Gdllande att foretagen inkluderar externa perso-
ner i sina ledningsgrupper och styrelser kan vi inte
se ett samband gentemot beskriven ambitionsniva
inom hallbarhetsfragor, sdsom andra studier gjort
(t.ex. Liao, et al., 2015). Det kan givetvis inte uteslutas
attdennavariabel har betydelse, men déd under andra
forutsdttningar an de som galler fér var analys.

Branschtillhérighet, storlek och verksamhets-
dlder

Den beskrivna ambitionsnivan har ocksa stdllts
mot foretagens branschtillhorighet, storlek* och
verksamhetsdlder. I den har studien har icke-till-
verkande foretag hégre beskriven ambitionsniva dn
tillverkande foretag, medan foretagens storlek och
verksamhetsalder generellt inte ger signifikant pa-
verkan pa beskriven ambitionsniva. Utifran denna
bild kan det vara vart att sarskilt vanda sig till till-
verkande industri med riktade insatser for att hoja
ambitionsnivaer. Vanligen anses denna sektor ha
jamforelsevis storre utmaningar nar det giller hall-
barhetsfragor.

Uppfattning om revisorernas
engagemang

Ienkdten har vi ocksa fragat aktuellaledningsperso-
ner om deras uppfattning om den externa revisorns
engagemang gdllande hallbarhetsredovisningen
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jamfért med den finansiella redovisningen. Svaren
kunde ges pa en tregradig skala med alternativen: a)
lika mycket, b) mer engagerad eller c) mindre enga-
gerad (jaimfort med den finansiella redovisningen).

73 procent avde svarande anger att deras revisorer
dr mindre engagerade i hdllbarhetsredovisningen
jamfért med den finansiella redovisningen. 22 pro-
cent svarar att revisorerna ar lika mycket engage-
rade i hallbarhetsredovisningen medan 5 procent
menar att revisorerna engagerar sig mer i hdllbar-
hetsredovisningen. I den hdr fragan ser viinga signi-
fikanta monster relaterade till féretagens bedémda
ambitionsniva liksom i frdga om andra studerade
variabler.

Det dr givetvis inte forvanande att ndra tre fjar-
dedelar av féretagsledarna uppfattar revisorernas
engagemang for hallbarhetsredovisning som lagre
an for den finansiella redovisningen. Siffran borde
kanskerent avvaralite hdgre sett till hur arsredovis-
ningslagen i dag dr formulerad. Féretagsledningar-
nas upplevelse av revisorns engagemang i fraga om
hallbarhetsredovisning bér rimligen 6kaiframtiden
genom nya regleringar, bland annat ndr CSRD far ge-
nomslagilagstiftningen. Det blir intressant att félja
upp den hdr aspekten da den kan fa stor betydelse
inte bara for féretagen utan ocksa for samhallet i
vidare bemarkelse. Vi uppfattar att en mer genom-
gripande trepartgranskning dkar transparens, in-
citament och krav vilket 4ven kan smitta av sig pa
foretagsledarnas ambitionsnivaer nar det géller
hallbarhet.

Sammanfattande reflektioner

av studien

Sverige som nation har en lang historia av hallbar-
hetsfragor som ar primaért rotad i kultur, normer och
humanitdra grunder (se till exempel Gjglberg, 2010).
Vidare har svenska foretag haft en relativt hog nar-
varoiolika globala hallbarhetsinitiativ och ranking-
ar jamfort med andra OECD-ldnder (ibid.). En sadan
kontext borde varaidealisk och vi hade férvantat oss
en storre andel féretag med h6ga ambitioner (pa den
hogra sidan av Figur 1). Darfor blev vi forvanade 6ver
att sd manga foretag hamnade pa den vinstra sidan
som pa sin héjd illustrerar en vinstdriven ambition i
hallbarhetsfragor. Vad som dr mer alarmerande dr att



inte sd mycket har hdnt trots omfattande regeldnd-
ringar under ndstan tva decennier. En studie av Hed-
berg & von Malmborg (2003) fann att svenska féretag
rapporterade hallbarhet primart i syfte att uppna or-
ganisatorisk legitimitet, det vill sdga hur féretagen
uppfattas av andra intressenter (till exempel image).
Detta uppfattar vi som tidmligen ldg ambitionsni-
va (och skulle ha placerats pa den vdnstra sidan av
Figurl).

Trots att de studerade ambitionsnivaerna var mer
basala dn vi hade férvantat oss dr vi anda hoppfulla
infér framtiden. Om foretagsledningarna och sty-
relserna blir mer heterogena sett till kon och dlder
hoppas vi att det kan paverka ambitionsnivaerna for
hallbarhetsarbetet vilket vidare studier far belysa.

Vi ska ocksa pdminnas om att den har studiens
datainsamling dr genomf6rd under varen 2021. Dar-
efter har hallbarhetsfragor, sarskilt gillande klimat
och miljé dnnu mer fokuserats bland annat efter
extremvader pa manga platser i varlden. Samtidigt
med dessa verklighetens realiteter férstarks regle-
ringstexterna pa nationell och internationell niva.
Det finns darfor skal att tro att foretagsledares enga-
gemang for hallbarhetsfragor kommer att bli stérre
och att detta ytterligare kan hdja foretagens ambi-
tionsniva.

KLAS SUNDBERG
fil.dr, verksam som ldrare i foretagsekonomi vid
Hdgskolan Dalarna.

ASIF M. HUQ

fil.lic, verksam som ldrare i foretagsekonomi vid
Hdgskolan Dalarna och verksam vid Hogskolan i
Gdvle.
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Fotnoter

1) Vivande osstill aktiebolag med nagot av villkoren
100-999 Mkr i nettoomsdttning, 100-499 anstdllda,

samt 100-499 Mkr i balansomslutning. Adresser till
foretagens ledningspersoner (VD, ekonomiansvarig och
miljéansvarig) fick vi genom tjansten Foretagskontakt.
se. For den hdr analysen tog vi endast med de svar som
inkommit fran personer i féretag som omfattas av
bestammelsernaiadrsredovisningslagen 6:10 vilket ar
nagot striktare dn det totala urvalet.

2) Som bekant skarevisorernaenligt nuvarande lag-
stiftning yttra sigom huruvida en hallbarhetsrapport
har upprittats eller inte, men kraven pa trepartsgransk-
ning férvantas 6ka bland annat genom foreslagna dnd-
ringar i det som nu bendmns Corporate Sustainability
Reporting Directive (CSRD).

3) Systemet utvecklades under 1950-60 - talen av Clare
W. Graves, professor i psykologi.

4) Foretagens storlek har bestdmts utifran nivan av
totalatillgangar.
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Kkryptovalutor
1 redovisningen

Kryptotillgangar blir allt vanligare i samhadllet. For revisorer innebar
revision av kryptotillgangar nya revisionsutmaningar och kanske

nya typer av risker. Benita Gullkvist vid Hanken Svenska Handelshog-
skolan i Vasa, Finland, konstaterar i denna artikel att det med tanke pa
utvecklingen och en 6kad anvandning av kryptotillgangar, behévs en
enhetlig reglering for redovisningspraktiker.

Text: Benita Gullkvist



ryptotillgangar, som
omfattar saval kryp-
tovalutor som andra
kryptomedel med
tokens, har utveck-
lats mycket under de
senaste aren. I dag
erbjuder ménga ban-
ker och andra finan-
sinstitut produkter
och tjdnster som giller kryptotillgdngar som inves-
teringsobjekt eller betalningsmedel. Marknadsvdr-
det foér Bitcoin och Ethereum, de tva vanligaste
kryptovalutorna, uppgick i maj 2021 till ungefar 12
procent av guldets varde. Att vi alltmer accepterar
kryptovalutor som betalningsmedel visar fallet med
fotbollsspelaren Messi som i sitt kontrakt med den
franska fotbollsklubben Paris Saint-Germain (PSG)
far betalt i PSG:s egen fan-token-kryptovaluta som
endel av signeringsbonusen.

Utvecklingen och anvdndningen av kryptotill-
gangar varierar dock globalt sett. Det finns lander
som accepterar och anvander kryptovalutor, lander
som foljer utvecklingen och lander som begransar
eller férbjuder anvandningen av kryptovalutor for
att skydda landets penningpolitik. I juli 2021 beslot
ECB-radet for Europeiska centralbanken att inleda
ett forskningsprojekt om den digitala euron. I Sve-
rige undersoker Riksbanken som bast mojligheten
att ge ut ett digitalt komplement till kontanterna,
e-kronan, for att framja ett sakert och effektivt betal-
ningsvdsende. Genom e-kronan skulle allmidnheten
fa tillgang till statliga pengar fran Riksbanken i di-
gital form. En digital e-krona anses battre anpassad
till vart digitala samhaélle &n kontanter och skulle
kunna anvidndas da det inte dr méjligt att betala med
kontanter.

Med tanke pa utvecklingen och en 6kad an-
vandning av kryptotillgdngar behdver redovis-
ningspraktiker en enhetlig reglering. I dag saknas
dock dnnu vagledning inom svensk redovisning (se
dock Skatteverkets anvisning om kryptovalutor i
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beskattningen). Nagon specifik internationell re-
dovisningsstandard som reglerar redovisningen
av kryptotillgdngar finns inte heller utan praxisen
skapas utifran existerande regler och standarder.
I juni 2019 gav IASB-tolkningsorganet (IFRS Inter-
pretations Committee, IFRIC) ut sin vdgledning dar
IFRIC fortydligar hur befintliga IFRS standarder
och principer ska tillimpas pa kryptovalutor. IFRIC
noterar att det for narvarande inte finns nagon all-
mant vedertagen definition av kryptotillgangar och
ingen godkdnd klassificering av kryptotillgdngar,
men att kryptovalutor dr en av de mest kanda under-
kategorierna av kryptotillgdngar. Enligt kommittén
ska redovisning av kryptovalutor baseras pa deras
befintliga egenskaper. De viktigaste egenskaperna
vid klassificering av kryptotillgangar fér redovisn-
ingsdandamal &dr féretagets huvudsakliga syfte med
kryptotillgdngen och hur kryptotillgangen far sitt
varde. Denna artikel baseras pa tolkningsorganets
vagledning och fokuserar pa kryptovalutor. Efter-
som flera olika standarder skulle kunnatilldmpas pa
redovisningen avkryptovalutor, motiverar IFRIC sin
standpunkt enligt féljande:

Kontanter eller valuta

Kan kryptovalutor betraktas som kontanter eller va-
luta? Kryptovalutor har inte sddana egenskaper att
dekanlikstdllas med kontanter och valuta, eftersom
a) kryptovalutor ar inte lagliga betalningsmedel och
utfdrdas eller garanteras inte avnagon regering eller
stat; och b) man kan inte direkt identifiera priset pa
varor och tjanster med kryptovaluta for narvaran-
de. Detta gdller i de flesta lander @nnu. Saledes kon-
staterade IFRIC att dven om vissa kryptovalutor kan
anvandas som betalningsmedel for vissa varor och
tjdnster, sd kinner IFRICintetillndgon kryptovaluta
som skulle kunna anvdndas som valuta vid prissatt-
ningen av varor eller tjinster i sddan omfattning att
alla transaktioner registreras i kryptovaluta. IFRIC
drog darfor slutsatsen att kryptovalutor inte dr kon-
tanter eftersom kryptovalutor for ndrvarande inte
har kontanta egenskaper. Bokforingsskyldiga har
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inte heller nagon skyldighet att ta emot virtuella va-
lutor som betalningsmedel.

Finansiella instrument

Liksom ovan, utifran definitionen av finansiella in-
strument (IAS 32), konstaterar IFRIC att den som dger
kryptovaluta vanligtvis inte har avtalsenlig ritt att
erhdlla kontanter eller en annan finansiell tillgang
fran ett annat féretag och avtalsenlig rétt att byta en
finansiell tillgdng eller skuld med ett antal foretag.
Existerande kryptovalutor uppfyller saledes inte de-
finitionen av ett finansiellt instrument.

Materiella tillgangar
Kryptovalutor omfattas inte av IAS 16 som giller
materiella anldggningstillgangar, eftersom krypto-
valutor inte dr av fysisk karaktdr. Sdledes kan stan-
darden IAS 16 materiella anldggningstillgdngar inte
tillampas pa kryptovalutor.

Omsattningstillgdngar (varulager)

IFRIC konstaterar att foretaget kan hallakryptovalu-
tor avsedda for forsdljning i normal affarsverksam-
het.Ien sadan situation utgor kryptovalutan féreta-
gets varulager och redovisas inom ramen for IAS 2.
IAS 2 krdver inte att tillgdngar som klassificeras som
varulager dr materiella, men det kan vara dndamals-
enligt att ha lagerbokforing. Om ett foretag aktivt
agerar som férmedlare av kryptovaluta bor det var-
dera sitt kryptovalutalager till verkligt varde minus
kostnader att sdlja. Ett foretag som haller kryptova-
luta som investeringsobjekt under langa tider for att
Oka vardet pa kapitalet ska inte redovisa kryptovalu-
tan som varulager, da anskaffningen knappast upp-
fyller definitionen av varulager.

Immateriella tillgéngar
Enkryptovalutadrentypavdigitala (virtuella) peng-
ar, det vill sdga icke-monetara till sin natur och med
stora fluktuationer i virde. Kryptovalutor dr saledes
avimmateriell karaktar. Darfor, om en kryptovaluta
inte ar ett finansiellt instrument och IAS 2 inte kan
tilldmpas pa den, sa giller IAS 38. Enligt IAS 38 dr en
immateriell tillgang en icke-fysisk tillgang som dr
identifierbar men som inte ar monetdr (pengar). Att
dga kryptovalutor uppfyller enligt IFRIC definitio-
nen av en immateriell tillgdng i enlighet med IAS 38
ndr kryptovalutan (a) kan separeras fran innehava-
ren (ar avskiljbar) och kan sdljas eller 6verlatas som
sadan eller i samband med ett tillhérande kontrakt
eller en tillgang, eller (b) dr baserad pa avtalsenliga
eller andrajuridiska rattigheter.

Vdrderingsalternativ enligt IAS 38
IAS 38 tillater att immateriella tillgdngar var-
deras enligt anskaffningsvardemetoden eller
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omvarderingsmetoden. Utifran anskaffningsvar-
demetoden vdrderas immateriella tillgangar till
det ursprungliga anskaffningsvardet och vid efter-
foljande vardering till anskaffningsvardet minus
nedskrivningar och ackumulerade avskrivningar.
Enligt omvarderingsmetoden redovisas immateri-
ella tillgdngar till omvarderat varde, vilket innebar
verkligt varde pa varderingsdagen minus eventuella
ackumulerade avskrivningar och nedskrivningar.
IAS 38 kraver att omvarderingar gérs med tillracklig
regelbundenhet sd att tillgangens redovisade varde
pa balansdagen inte skiljer sig visentligt fran dess
verkliga varde. Eftersom Bitcoin handlas dagligen
ar det latt att pavisa att det finns en aktiv marknad
och ett noterat marknadspris pa en aktiv marknad
dr det mest palitliga beviset pa verkligt varde, en-
ligt IFRS 13. Det finns dock kryptovalutor som inte
handlas pa en aktiv marknad och i sa fall virderas
de enligt anskaffningsvardemodellen. Samma var-
deringsmetod borde anvdndas for alla tillgdngarien
given tillgangsklass.

D& IAS 38 tillampas ska ett féretag ocksa bedéma
om en kryptovaluta har en bestambar eller obestam-
bar nyttjandeperiod. Nyttjandeperioden anses vara
obestdambar ndr det inte finns nagon klar tidpunkt
ndr tillgdngen inte lingre ger ekonomiska férdelar
for foretaget. Kryptovalutor anses ha en obestambar
nyttjandeperiod, sa foretaget gor ingen avskrivning
utan i stdllet testas kryptovalutan for nedskriv-
ningsbehov érligen.

Forenta staterna

Enligt gdllande regler i USA redovisas kryptovaluta
som en immateriell tillgdng under obestdmbar tid
ochvardetjusterasnedat med hjdlp avnedskrivning-
ar (ASC 350, Immateriella tillgdngar - Goodwill och
annat). Sdledes kan ett foretag endast boka poten-
tiella vinster forst ndr det sdljer kryptovaluta, inte
under dgotiden. FASB konstaterar: Kryptovalutor
uppfyller inte definitionen av kontanter eftersom
de inte dr lagliga och statligt godkdnda betalnings-
medel. Kryptovalutor uppfyller inte definitionen
av finansiella instrument, eftersom de inte utgér
en avtalsenlig ratt att ta emot kontanter eller annat
finansiellt instrument. Kryptovalutor dr, aven om de
kan vara avsedda for forsidljning i normal verksam-
het, inte materiella tillgdngar och kan darf6r inte an-
ses uppfylla definitionen av varulager. Om féretaget
foljer specifika riktlinjer for vardepappersforetag
redovisas kryptovalutor till verkligt vdarde (ASC 946,
Financial Services - Investment Companies).

I december 2019 gav AICPA:s Digital Assets Wor-
king Group ut en anvisning for hur man ska redovi-
sa och granska kryptotillgdngar i enlighet med U.S.
GAAP och gdllande revisionsstandarder (Generally
Accepted Auditing Standards, GAAS). Omfattningen



av kryptovalutamarknaden har dock expanderat
mycket under de senaste aren och det anses all-
mant att lagstiftningen inte har hallit jdmna steg.
Kritiker har bland annat framhallit att nuvarande
redovisningspraxis inom U.S. GAAP leder till en
underskattning av kryptovalutatillgdngarna och
hindrar foretag att redovisa det verkliga viardet av
kryptotillgdngarna i sina finansiella rapporter. Det
hédvdas att kryptovalutor i allmdnhet handlas pa en
aktivmarknad och det skulle betyda att forandringar
ibokfort varde borde redovisas nar de uppstar for att
ge enrattvisande bild av tillgdngarnas varde. Finan-
cial Accounting Standards Board (FASB) har ocksa
under de senaste daren upprepade ganger ombetts
fortydliga redovisningen av kryptovalutor men nag-
ra anvisningar har inte dnnu getts ut. I maj 2021 san-
dedenamerikanskakongressen ett brev till FASB dar
behovet av tillforlitlig vigledning i fraga om redo-
visningen av kryptotillgangar starkt betonades.

Utmaningar for revisorer

For revisorer innebdr revision av kryptotillgdngar
nya revisionsutmaningar och kanske nya typer av
risker i féretaget. Revisorerna ska inte bara férsta
riskerna utan ocksad den nya tekniken. Riskerna
aterspeglas ocksa i revisionsrapporterna, dar re-
visorerna har tagit fram, till exempel, "Vardering
av kryptotillgangar i utlandsk valuta” som en SBO
(sarskilt betydelsefullt omrade, key audit matter).
Ett tillvigagangssatt i fem steg for revisioner har f6-
reslagits, ddr det férsta steget ar att forsta féretagets
verksamhet. Revisorn bor sedan avgora om féreta-
get dr innehavare av kryptotillgangar eller emittent.
Det tredje steget ar att forsta syftet med att inneha
/ emittera kryptotillgangar, sdrskilt de rdttigheter /
skyldigheter som ligger bakom kryptotillgangarna.
Det fjarde steget dr att férsta arten av kryptotillgang-
arnaochderasfunktion. Det femte och sista steget ar
att avgora vilken av de befintliga IFRS standarderna
ska gdlla.

BENITA GULLKVIST

Benita Gullkvist, ekonomiedoktor, docent och
universitetslektor vid Hanken Svenska
Handelshégskolan i Vasa, Finland.
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kryptovalutor.4.15532¢7b1442f256baellb60.
html

Négra begrepp

Kryptovaluta

Enligt Nationalencyklopedin klassificeras
kryptovaluta som en digital valuta som helt
saknar centraliserat styre. Kryptovalutor dr
digitala tokens eller coins (mynt) baserade pa
blockkedjeteknik. Kryptovaluta uppkommer
genom mining (gruvdrift). Kryptovalutor dr
avsedda att fungera som ett betalningsmedel.
En kryptovaluta far sitt varde av utbud och ef-
terfragan. Bitcoin dr kdnt for att vara den férsta
och vardefullaste kryptovalutan.

Blockkedja

Blockkedjeteknik, kallas ocksa Distributed
Ledger Technology (DLT) eller distribuerad
databasteknik pa svenska, anvands for att
verifiera och processera kryptovalutatrans-
aktioner. En blockkedja ar uppbyggd av block.
Blocken har verifierats och bestar av krypto-
grafiska transaktioner.

DeFi

Forkortningen DeFi dr en forkortning av "De-

centralized Finance” och dr baserad pa block-

kedjeteknik. Decentraliserad finansiering gor
det mojligt for anvandare att sikra finansiella
tjdnster utan anvandning av tredje part.

Végledning fran IFRIC

IAS 2 gdller for kryptovalutor avsedda for
forsdljning i normal verksamhet. Om IAS 2 inte
kan tillimpas, ska foretaget tillampa IAS 38
immateriella tillgdngar pa kryptovalutainne-
hav.
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